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Nessa disserta~io trato da variaçio da ar-
dem de constituintes maiores nas sentenças declarativas do par-
tuguis do Brasil. Para enfocar a questia, assumi a perspectiva 
de uma das possíveis ordenaç6es V SN -, procurando caracteri-
zar sua inserção no sistema lingUÍstico, a partir de um estudo 
quantitativo de dados nos moldes propostos pela ''teoria dava-
riaçio e mudança lingüísticas''. A caracterizaçio se faz em dois 
níveis complementares - sincr6nico e diacr6nico 
para cada momento histórica analisado, um conjunto diferente de 
princÍpios associados ao fenBmeno. A anilise mostra que, no mo-
menta presente, a ordem de constituintes ~ definida basicamente 
em funçio do verbo-predicador atualizado na sentença. J~ nos 
dois períodos anteriores, princÍpios de natureza mais funcional 
estio regendo a definiçio do fenSmeno. A comparaçio dos tris 
momentos revela uma crescente diminuiçio na freqUência de V SN, 
associada a um movimento gradual de farmalizaçio da conjunta de 
princÍpios que regem a ordem. Finalmente, o estudo mostra que o 
fen8meno n~o constitui propriamente um caso de variaçâa stl-icta 
sensu, na medida &:m que traços opostos se ligam a V SN e a 
SN V, indicando sua complementaridade. 
ICAMP 
ABSTRACT 
In this dissertation I deal with word arder 
v;,;u-:i.at ian in declarative sentences of Brazilian Portuguese. 
To focalize the matter, I assume the perspective of one 
of the passible orders V SN searching to caracterize 
how it is inserted in the 1 inguist i c s!;.lstem, 
GLlantitative data stud!:.l as proposed b!:.l t h e "t he.·or!;.l o f 1 in-
gu:i.st:i.c variation and change''. The caracterization is made 
in two complementar!;.! leveis - s!;.lnchronic and diachronic 
a different group of principies associated to 
the phenomf:.'non for each historie moment analised. lhe 
anal !;.lsis shows that, in the pn:·sent moment, 
ordE.'l" is basicall!:.l defined b!:.l .. the specific ''verb-predicator'' 
actualized in the sentence. On the centrar!;.!, in the two other 
anterior periods, functional nature principies are governing 
the phenomenon dete1·minat ion. The comparison of the t·h1·ee 
moments reveals a decrease in the frequenc!;.l of V SN, related 
ta a g1·adual movement of formalization o f t h e 9l"OllP of 
principies that govern the word arder. Finall!;.i, the phenamenon 
doEs not constitute, a case of i!itricto sen-Eia 
variation, since opposite traits are bound to V SN and SN V, 
indicating their camplementarit~. 
CAMP l. 
INTRODUÇÃO 
A ordem dos constituintes da sentença apa-
rece normalmente associada, na tradi,&o gramatical, 
quest5es principais: a explicita,io das funç5es sintiticas des-
ses constituintes e a expressio de ''informações'' p1·agmát i co-
Quanto ~ primeira, di~-se que o portuguis do Bra-
sil ~ uma língua predominantemente S V: em que se espera ter o 
elemento que exerce a funçio de sujeito anteposto ao verbo-pre-
dicador. J~ a segunda questão liga-se ao fato de haver, em opa-
Express5es como "posição ano1·ma 1", "ordem 
invertida" e ''ordem inversa'' estio tradicionalmente associadas 
a V S e evidenciam o car,ter marcado atribuído a essa ordena-
çio. Nessa abordagem do fenBmeno, a ocorrência de V S é normal-
mente explicada por princípios de natureza estilística: recurso 
~ eufonia e~ infase. Desde as primeiras ref~rincias, porém, 
alguns contextos específicos são apontados como particularmente 
associados ~ posposiç~o do sujeito. Os gram~ticos consens;ual-
mente afirmam que ela ~ muito comum e at~ preferida em ora~5es 
inten·ogat ivas, exclamativas, relativas, optativas, existen-· 
ciais e reduzidas de infinitivo, de ger~ndio e de particÍpio. 
Também dizem que ser~ possível em ora~5es declarativas, neu-· 
tras, afirmativas, ativas desde que se possa "assegural· a per-
feita comunica~io'' <2> 
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justamente a explicação dessa possibili-
dade de ocorrincia em oraç5es ''bisicas'' que constitui o objeti-
vo da maior parte dos estudos referentes ao tema. Diferentes em 
suas abordagens teóricas, eles comp•rtilham a mesma meta geral 
de compreender o funcionamento do sistema da língua, o que im-
plica em descrever seus fen6menos e postular-lhes causas. Gran-
de tem sido o n~mero de investigaç5es sobre a ordenação V S e a 
variedade de fatores apontados como possíveis causas do fenSme-
no. Apesar da diversidade de enfoques, porém, muitos resultados 
sio convergentes. Apresentarei aqueles que, pela recorrincia, 
evidenciaram seu peso explanatdrio (3). 
i. Causas, explicaç5es, condicionamentos 
uma revisio bibliogrifica 
t.i. A natureza do verbo 
O ponto de maior unanimidade entre os pes-
quisadores se refere~ natureza do verbo-predicador. A mono-ar-
gumentalidade i indicada, consensualmente, como um fator favo-
rável ~ ocorrincia de V S. 
Em A Posposi~io do sujeito no portugu&s do 
Brasil, trabalho de 1979 na linha gerativo-transformacional, 
Bittencourt fala de V S co~o uma regra opcional, possivel com 
verbos intransitivos e c6pulas e totalmente bloqueada com ver-
bos transitivos, quer eles tenham objeto especificado ou nio. 
.. 
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As estnttu,~as resultantes da passivizaç:ão, possíveis exceçÕes 
ao poder restritivo dos transitivos, são vistas pela autora co-
mo expn:~ssões de~+ palMtic:Ípio passado ("adjetivo"); ou se-
ja, mais adequadamente associadas ab grupo das cópulas, em que 
a posposição não encontraria obsticulos. 
A anilise de Lira Ci982) -Nominal, 
pronominal and ZE'l"O subject in Braz i 1 ian Pol·tugue_se difere 
em perspectiva, mas revela resultados similares. Numa abordagem 
variacionista, ela conclui que V 8 ~ praticamene nula com ver-
bos transitivos (menos de 1%) e levemente favorecida pelos in-
trans:i.tivos <com uma probabilidade de ocorrincia de 0.54). 
Quanto aos verbos copulativos, seus resultados indicam uma leve 
inibi,io de V S (0.46)(4). Lira explica o comportamento dos 
verbos transitivos por meio de um argumento funcionalista: con-
siderando-se que no portuguis do Br~~il o objeto nio é superfi-
cialmente ob1·igató1·io, qLIE: o .sJ..l..iE.ito nulo. é um tipo de ocor-rin-
cia possível e que alguns pt·anomes podem atuar tanto como .s.u.-
.i.E'..i.t...o. quanto como ob iw:to, a posposiç:ão do sujeito com vet·bcls de, 
mais de um argume:nt~ poderia gerar estruturas ambíguas quanto ~ 
identificaç:io da fun,io sintática do SN pospcJsto. 
~ o mEsmo que afirma Pontes e:m A ordem VS em portuguis uma 
tentativa de explanaçio: 
~ r:•rirneir~ gen~:raliz~li,· ... r(o ~ n::speit"o da 
ardem VS é qae cl~ pDde CJ~D::.eL..JJ..aii 
a.n:t~.etiL..fl~JJãa s-ti~ a Br e.:s.:;;,;.ÍJ.:...i..t:l 
~uer à ardem S{ID f'..à.L:a d.i sl...iaqui r 
s.J.!..i.JU....t a de a b ,i§:.b:l, ( , . . } . lia l e l ... "l. se r 
tna.is encontrad,'l com -..~erbos intr ... ~ns.it i-
vos " (5) 
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~. ainda, a mesma argumenta;io encontrada 
no estudo de Silva-Corvalin (1977) sobre o espanhol mexicano: 
Subject expn~·ssion and placement i li Mexican-American Spanish. 
Ela diz que as sentenças com dois ou mais argumentos desfavore-
cem a posposiçio do SN-sujeito, que ocorreu em apenas 36% dos 
casos com verbos transitivos obsel·vados em seu carpas. A prefe-
rincia por S V nessas constru;5es visaria, segundo a autora, 
"incompreensões" quanto às fun;5es dos constituintes. 
O fato de suas conclus5es se referirem a uma língua diversa su-
gere que o princÍpio subjacente a esse comportamento lingUÍs-
tico pode ser mais geral do que se supÕe. Valeria aqui lembrar 
os resultados convergentes que Bentivoglio e D'Introno (i978) 
gumentais,Silva-Corvalin conclui que nio 1,, efeito significati-
vo sobre o posicionamento do SN-sujeito, sendo esse possível-
mente determinado nesses casos p~lo tipo de referência do SN 
(igual ou diferente à da sentença anteridr) e pelo grau de ''no-
vidade'' da informa;io veiculada por ele. Note-se que a autora 
baseia sua afirmaçio num percentual de freqUincia de 54%. Por 
sua vez, Lira afirma que o fator é significativo a partir de um 
índice probabilístico de 0.54. Seu resultado de freqUincia ngo 
l~epl·esenta 1·ealmente um valor favo1·:ável: 26Y.. Ess<':l.S divel·gên-
cias revelam, por um lado, que cada tipo de cálculo possui pe-
cul i<;u-idades, mas também que a noçlo d~ contexto favor:ável nio 
ci completamente uniforme entre os pesquisadores ou, ainda,gue 
~ ,.. 
,. 
existem diferen~as estruturais entre as duas lÍnguas que nio 
são levadas em conta. 
Assim como Bittencourt, Lira e Silva-
Corvalán, tamb~m a trabalho de Votre e Naro, .de 1984, Inversão 
do sujeito na fala carioca, aponta para uma associa~~o entre 
con~;tnts:;:Ões não-transitivas e "VSx CoLt VxS)". Seu estudo se 
aproxima do de Lira (1982) por revelar, como esse, que o grupo 
das intransitivas guarda distinções internas significativas em 
relaçio l ordem dos constituintes. Lira observa que, indivi·-
dualmente, os membros desse grupo mostram variaç5es de compor-
tamento que via do favorecimento ~ inibição da regra, passando 
pela indiferença. Similarmente, Votre e Naro descrevem tris ti-
pos de relas:;:io verbo-sujeito para esse grupo: 
dado 
"a) e,• .. :emp los que parecenr admi {i r a,coe-
na.s a. ordem SV,•<:; 
b,! l:.ê,'ú:?nrplos que pariE.'cem !l~dmitir ape-
nas a ordem VS:·<' (ou VHS,!; 
c) e:-<::emí-~las que, sob cer{a5 c:ondir;:Ões, 
apresentam a ordem S<J; .. I.', e sob au·-
tras condiçÕes apresentam a ordem 
VS,'<· (ou V.•<"S). " (6,t 
A percepção dessas diferenças constitui um 
interessante sobre a questio. No entanto, e infelizme11te, 
nE:'nh•un dos dois estudos se aprofunda nesse ponto. Votr&~ &~ 1-li:'\l~o 
elegem (ç) como objeto de an~lise, na medida em que representa 
o espaço da varia,io, propondo motivaç5es de natureza discursi-
va para explici-ia. Tambcim a observa~io de Lira se limita c. 
constatao:;:ão, sug~-~~indo, pelo "tom indil.d.dualL:r.ant~·", clifer&~nç:as 
de natureza lexical como causa das distinç5es. 
rc' 
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Um dos traball,os mais recentes sobre o fe-
nümeno v s ' e a tese de Milton do Nascimento - Sur la postposi-
( ',7) tion du sujet dans le portugais du Br~sil Como to dos o-:::, 
citadas anteriormente, o autor nio tem ddvidas quanto à asso-
cia,io de V S com verbos intransitivos e, assim como Lira 
e Votr·e e l~aro (1984), também l~;;~::;~;alta o fato de E:s::,;:~ 
rela~ia nio ser nem uniforme, nem categ6rica. Dentro de uma 
abordagem gerativista, Nascimento defende um princÍpio ~~ral 
se dar com qualquer verbo intransitivo e sup5e a posposiçio do 
em ~ltima análise, seria definida no portuguis do 
pelo objetivo específica subjacente ~ construçio de uma 
.e.r:s.:..d..is.; .. \l.L (e n&:s~;e c:<:lSD o ~>L\je:ito vir·iii ant&:po~;tcl <:ia 
~ importante lerr1brar que a proposta de Nas-
c1mento representa Ltm aprcJfundamento te6r1ca (com um conseqUen-
tr e11riqu8c1mento cxp-lanatdrio) sobre fstos conhecidos e de há 
mui 1·o descritos em nossa tradiçio gramatical e em toda a lite-· 
lingUística S!Jbre o tema. ~á e1n Epipl,anio Di~s 
encontra-se referfncia ~ normalidade de V S 
QJ:,;:J:JJLJ..::.e.r:.' e aos de :5.ig-n.il.icac/fo 5-~':"tnc··· 






das descrir;:Ões gramaticais que o sucederam. Earl Thomas (1969) 
The S~ntax of Spoken Portuguese -, ao afirmar que " ... a}-
salta qLte a maioria deles " .. . e.'f.·pre·=sa uma afirmaç./io ou negação 
de e:·fi-st~::.!:;ncia: existir, f' ... =1Itar, s:obr ... "!r, ficar (res:t.ar}, ~""~Pare-
cer, surgi1-, sumir" <ii)_ Lira (1982>, por sua vez, diz qt!e a 
maior parte dos casos de V S com verbos intransitivos encontra-
dos em seu corpus poder ia ser considenada como const nu;õe.-s c:om 
verbos existenciais e lembra Givón (1976), segundo o qual tais 
verbos se: caracterizam universalmente por V S. Essa tendincia 
gera 1 tamb~m ~ referida por Silva-Corvalin (1977) e por Benti-
voglio (1984).Ainda, em estudo recente sobre a ordem do sujeito 
nominal no portuguis culto falado em Sio Paulo C12>, Bilgert e 
Gallembeck atestam uma freqüincia de 96X de V S com verbos 
existenciais. Esse n~sul tad.Q mantém-se inalterado a despeito da 
co-ocorrência de outros possíveis fatores determinantes da or-
dem, relativos ~ natureza do SN-sujeito, como sua dimensio sin-
tática, seu 91Mau de especificidade ou a dist inç:ão refe,J:ente j::: 
mencionado/referente ocorrendo em primeira men;io. 
Bittencourt (1979) procura explicar a apa-
rente obrigatoriedade'' de V 8 com verbos existenciais em funç:ão 
de restriç:ões seminticas associadas a um SN indefinido. Ela ar-
gumenta gue, segundo an~lise proposta por Perini (13> um SN 
tópico pressup5e a existência de seu conjunto referenc:ial. 
Quando o SN tópica é indefinido, o predicado realiza uma dupla 
predicaç:io: afirma algo sobre o referente e o nega sobre o com-
plemento de seu conjunto referencial. Se o predicado é consti-
~MP 8 
tuído de um verbo existencial, a predicaçio seria prdpria ins-
tauraçio do objeto no discurso. Ora, diante de um SN indefini-
do, o verbo existencial afirmari a existincia de seu conjunto 
e negaria existincia.do complemento desse conjun-
to. Mas, para negar, ele teri, paradoxalmente, que sup8r antes 
a existincia desse complemento. A posposiçio evitaria esse cho-
que semintico pois o SN nio ocuparia mais a posi,io de tópico 
e, portanto, estaria fora da ''jurisdiçlo'' da regra de predica-
r;:ão. 
A análise de Nascimento (i984) apn:-sent a 
muitos pontos de contato com a proposta de Perini aplicada por 
Bittencotu-t. Falando a respeito da restriçlo sobre SNs defini-
dos na inversão de frases existenciais, ele diz que 
" ... as frases apresentativas excluem 
os SNs em que os determinantes Sl:i' re-
ferem à 'total~'dade do conJunto rel'e-
rencial ', aceitando ... ~penas os 5'Ns que 
se referem aos elementos identifica-
das coma uma parte de um conJunto re-
ferenc i a 1 rt (i 4) 
que ambas as análises conce.bem a· distinç:ão defini-
do/indefinido identicamente. Nascimento denomina ·~ passibili-
dade de ter unra interpretaç.éfo de lista" como o tl~aç:o que "habi-
lita os SNs a figurar nas Cf:Jnstruçêi.es apres~:mtativas"<i5). 
~ parte os fatores rastreados ati o momen-
to. Lira (i982) leva também em conta o caráter aspectual do 
verbo-predicador na definiç:ão da ordem dos constituintes sen-
tenciais. Baseando-se em Givdn (1977> e Mourelatos (1978), a 
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considera os verbos segundo sejam de evento ou nio Ces-
tados e processos) e conclui que os primeiros favorecem V S 
(com uma probabilidade de ocorrincia de 0.69), enquanto os se-
gundos a inibem (0.31). Os result~dos ratificam as afirma~5es 
de Givón, para quem os verbos de evento tim 
referenc:iai-:; nrai:; altas qae as outros, e portanto c:ampeten1 fllai5 
~'igoro"iii ... ~mente com o -:;ujeita pelo espaça de referência e tapica-
I idade f113.i'fi aJta"iii na sentença" C16) · 
~.2.A natureza do SN 
Al~m da importincia atribuída ao verbo-pre-
dicador, tra~os associados ao SN com funçio-sujeito aparecem 
com freqUincia na literatura como fatores explanatoriamente 
significativos. 
A forma como o SN se realiza, seja ela pro-
nominal, nominal ou oracional, tem sido avaliada em virias es-
tudos referentes i ordem V S. Os resultados sio consensuais ao 
ind i cal* pronomes pessoais e nomes pr6prios como elementos que 
raramente se posr5em ao verbo. Bittencourt (i979) fala dessa 
restriçio, no que~ ratificada ror Lira (1982) e Pontes (i986). 
Lira, na verdade, s6 considera SNs nominais 
em sua anilise de V S e acaba por concluir que a posposiçio e 
mais provivel com sujeitos constituídos de pronomes indefinidos 
(que ela inclui no grupo dos nominais) - probabilidade de 0.77-




turas do tipo (determinante) + possessivo + N apresentam uma 
probabilidade muito baixa de posposi~lo (0.22). 
A relaçlo entre sujeitos compostos e V S 
tambdm ~destacada por Castilho (1987) <17>. Em estudo sobre o 
portuguis oral culto de Slo Paulo, ele distingue tris grupos de 
SNs de acal~do com sua associaç:ão com a o1Mdem: aqueles de tipo bl 
+ Det e N + e Dets, que aparecem pospostos em apenas 25X ds ca-
sos 1 N + adj/SP/Relativa, que constituem um grupo intermedi~-
rio, com percentuais de V S em torno de 50X; e ti + N, com re-
sultados bastante favoriveis ~ posposiç:io C7iX). A partir dis-
so, conclui que "O aLtmento da Ci'JtnPle:·ddade sintática do SN su-
Jeito torna quase categórica a posposú;!:to" (p.43). 
As descobertas de Bentivoglio e D'Introno 
Ci978) para o espanhol de Caracas confirmam a dissociaç~o ~ntre 
V S e SNs pt·onominais: " ... cu anda el verbo precide e! suje ta, 
este última es prefen::ntemente nominal" (p.i0). Em relação aos 
SNs Ol"acionais, seus resultados \"evelam que a posição pÓs-ver-
bal i a preferida por esse tipo de realiza,ão: 95% dos casos 
(163 em 172 ocorrincias). Afirmam ainda que 
"E:n éstas ~::.:·1 suJeto puede ser an 
infinitiva '' una cl-'iusüla encabez;~d.r.~ 
por g~, ( . .. ) " 
e que 
"Las oracianes en que el 'fiUJeta clau-
sul.ar pn.u::edf? ,'i!.l vt.?rba son ma~ pocas 
( . .. J ~ en todas el suJeto é'S una su-
bordinada infinit.i-..'<L En L::t ma~or.z.'a 
·de estas casas el -..~erba de Ia. princi-




A descri,~o acima encontra correspondincia 
perfeita nos fatos do portuguis do Brasil. A associação entre 
V S e SNs dessa natureza é tio constante que serve de motivo 
ao questionamento sobre sua fun;lo na sentença. Segundo Pontes 
.estaria ma.is de acorda com a realidade dos fa-
Jantes con-:;;iderar a ora~Jlo como abJeta (inanimada, pÓ::;-~.~erbal, 
sem e.o...:istência independente, nito-refen:mc.ial, sem 
CV [concordância verbal)) do que como ::;uieita". 
Tamb~m o grau de animacidade do referente 
do SN ~ considerado um fator importante para o feo6meno da ar-
dem. Lira <1982> o leva em conta em seu estudo, estabelec(~ndo 
duas dist in;Ões: animado e i.n..an.i..m.a.d.Q, para as quais obtém pro-
habilidades de ocorrência de V S de 0.37 e 0.63, respectivamen-
te. Votre e Naro (1984) referem-se indiretamente a essa pro-
priedade: ao conside1·arem o fat01· s.tatuc; [+- jotencLonal"L.._d_Q 
~~jj;_Q, afirmam qJ..te ele englobaria pa\·te de [+-animado], pois 
" ... todo L+intenciona!J é C..J·animadoJ; e nenhum C-animadoJ pode 
se1~ [+intencionaiJ'' Ci9> Como concluem que a ocorrincia de V S 
estaria associada ao status C-intencional] do sujeito, déduz-se 
que o tra;o [-animado] tamb~m estaria. 
A associação de i.J.Jaoimado ou [-animado] à 
V S liga-se à discussão ji bastante extensa sobre o estatuto 
si~titico dos SNs pospostos. Esse traço, aliado a outros comu-
,,..,.-.te encontl-ados em tais SNs, é indicado como caracte1·ístico 
do objeto. Pontes (1986:54) compara estatisticamente sua Clcor-
rincia em sujeitos pospostos e em objetos e verifica que '' .. . hi 
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um,::o~ tendência nitida. Para se colocar depois do (I os SNs tnani-
mado-s" e que " ... a coincid~;;:.!::ncia da estatistica entre os SNs 
considerados suJeitas pospostos e os objeto5 é muito grande". 
Por out1~0 lado, a autOl~a chama a alenç:ão pal-a a fi-agilidade.: dos 
crit~rios empregados no estabelecimento dessa distinç:ão. Diz 
ela que, de modo ge:n\1, o conceito animado é considerado como 
um ''primitivo'' pelos lingilistas, que não viem necessidade em 
defini-lo. No entanto, sua observaç:ão comprova que não existe 
consenso entre os falantes a esse respeito, a não ser nos casos 
típicos (humall.Q. ou animal_) e que a noção está intimamente liga-
da a propriedades como vida, movimento, agentividade, por si s6 
de difícil definição. 
Um dltimo fator muito recorrente na litera-
tura & o que define o status informacional do SN ou a rela~io 
ent1·e o g1·au de ''novidade'' do referente e seu posicionamento na 
senten~a. O espaço pds-verbal é tradicionalmente considerado 
propÍcio l introduçio de informaç•o nova e, ao contririo, h~ 
uma tendincia geral a apresentar primeiramente a informaç~o ve-
lha na sentença <Keenan,1976:3i8) 
Silva-Corval~n (1977) e Lira (1982) ~valiam 
essa correlaçio em seus dados e, etnbora nio cheguem a resulta-
dos convergentes quanto ao n~mero de distinç5es observadas, 
concordam com o princípio geral. A primeira conclui que a sim-
Ples oposiçlo dado/novo n~o é suficiente, nem adequada para a 
avaliaç~o do fenômeno, sendo necess~rio que se estabeleçam 
"graus de novidade" para a an~lise dos dados. A pa1·ti1" disso, 
IICAMP 
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verifica que referentes mais recentemente: mencionados no dis-
curso anterior tendem a ocupar a posi,io pr~-ve:rbal. J~ Lira 
considera a princÍpio quatro níveis - novo, mencionado 3 ora-
,5e:s antes ou mais, mencionado 2 braç5e:s antes e mencionado i 
ora~io antes - e conclui que as sub-divis5es quanto ~ menção 
nio sio significativas. Em sua anilise, a oposição dado/novo d 
suficiente e os resultados indicam um alto favorecimento de V S 
(0.73) quando o SN-sujeito apresenta informação nova. 
Conclus5es semelhantes sio encontradas em 
Votre e Naro (1984), ainda para o portuguis do Brasil, e em 
Bentivoglio (1984), para o espanhol de Caracas. Nesse estudo, a 
autora restringe: a avaliação do satus informacional a uma dis-
tinçio entre SNs que ocorrem em primeira menção e SNs j~ men-
cionados no discurso. Apesar da diferença de enfoque, ela chega 
a resultados conve1·gente:s com os demais estudos: " ... la posi-
cidn de posposicidn de las FN-PH CSNs de primeira mençãoJ es 
apro".;imadamente un 6t.'+;t" ma's ,.::dto qa~· Ia de las FN-YN r.SNs ja' 
menc ion ... ,dos J" < 20) Os mesmos critdrios de Bentivoglio fo1·:am 
adotados na anilise do portuguis oral culto de S~o Paula <Cas-
tilha, 1987:47), com resultados semelhantes 54:Y. de casc1s d&' 
V S com SNs cujo referente ocorria em primeira menção. 
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Para al~m do verbo e do SN 
O elencamento de possíveis causas para a 
o\~denaç:ão V S não se limita à natureza de cada um dos dois 
constituintes, mas tamb~m Ce naturalmente) alcanç:a as relaç:Ses 
que ambos mantim <21>, a prÓpria natureza da sentença analisada 
e sua inserç:~o no fluxo discursivo. Nesse sentido, tris fatores 
em especial têm sido indicados como relevantes para a compreen-
são desse fen8meno: a concordincia verbal, o estatuto da oração 
e o grau de polaridade do SN-sujeito. 
Em relaç:io ~ concordincia, o primeiro as-
pecto a levar em conta i o fato de ela prÓpria constituir um 
fenBmeno de variação. Como a ''capacidade'' de imp8r ao verbo uma 
certa marca formal sempre foi consi~erada um traço típico do 
suje i to, a1tera;5es nesse vínculo podem ter conseqUincias na 
organiza,~o da sentença. Grivet (1881:245) atribui ~ concordin-
cia a flexibilidade da ordem em portugu&s, naquele momento: 
" ... como se bastasse ess .. ~ mesma con-
cordância do verbo para dar fé do su-
jeito, 'iieja qual f8r a 'iiUa posit;:ão, Id 
vai elle, por simple'ii deferencia á 
eaphania, tito frequentemente posposto 
canro .. ~ntepasto ao me'ffl·ma verbo". 
É possível pensar, ent.o, que a perda da 
concordincia contribuiria para a diminui,io dessa liberdade de 
posicionamento do sujeito. No entanto, numa constataçio aparen-
temente contradit6ria, v~rios estudos tim apontado uma forte 
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associaçia ent1·e V S e a ausincia de concordincia verbal .Na1·a e 
Lemle (1977) e Gu~ (1981), em estudos sobre o portuguis cario-
ca, concluem que a probabilidade de concordincia verbal com su-
jeitos pospostos é muito menor do que com sujeitos antepostos. 
Num trabalho de 1981, Naro afirma que essa relaçio indepe:nde 
at~ mesmo do nível scicio-econ8mico a que pertence o falante. 
Lira (1982) retoma esse fator e ratifica com seus resultados as 
V S se associa ~ presença de concordincia com uma 
probabilidade de 0.38, enquanto que o indice de posposiçlo com 
ausincia de concordincia é de 0.62. Dutra (1986:17) também con-
firma essas conclusões. Em seu estudo, " ... in Ol.~"'r Pé-'+;1{ o-f th~::."' 
cases of Spso [sujeitos posposto5J there wa5 no agresment 
between the post-verbal noan phrase .and the \'erb" 
Essas descobertas reconduzem a uma discus-
sio ji mencionada anteriormente - a questão do e•tatuto sint~-
tico do SN posposto. Diante da possibilidade de nio se1- perce-
bido adequadamente como sujeito, j~ que nio se deu a concordãn-
cia com o verbo, seria de esperar que a ocorrincia de sujeito 
posposto fosse baixa nessas circanstincias. Se nio é isso o que 
revelam os dados, então esse SN-sujeito foge do comportamento 
padl-io dos sujeitos. ~ nesse tipo de ~rgumentaclo que Li1·a 
(i982: i95) busca explicacio para seus resultados-: "Sujeitos 
pospostos diferem dos sujeitos b~sicos em relacio ~ concordin-
c ia; eles nio ativam necessariamente a concordincia''. Ela fala 
dessa c<:~xactel-ística como "inel-ente a esse tipo de sujeito". 
o mesmo problema, Pontes nio tem d~vidas quanto à 





".4 conclus!:to, a respeito do chamado 
sujeito pospcr::to, e-f qus ele não tem 
as caracterlsticas que tipi-l'ica.m o 
sujeito em portugw.f."õ,s, a náJo ser a 
concordância verbal, no registro es-
crito, formal, que é imposta pela 
gr .. ':ima't ica e o ensino escolar. Ver i ti-
camas qae o sujeito tlpico e o "su-
jeito posposto" 'S .. ~"o dois conjantos 
disjuntivos. O único traf;o é'm comum é 
o da CV, traç-o por si muito frigi 1, 
porque ensinado nas escolas e prati-
camf:•nte ine ... :istente na maioria dos 
registros. 
Deve--se continua r con'Siderando 
esse SN como sujeito? Hinha conclu-
são é que ele nito é sentido pelos 
falantes como sujeito. Por isso, eles 
não f .. ~zem a concord ... -!i:ncia". 
CPontes,1986,172-3) 
Os fatos expostos revelam que a associação 
entre concordincia verbal e ordem verbo-sujeito nlo esti de to-
do esclarecida e merece um maior aprofundamento. 
No que diz t~espeito ao estatuto da oraçlo, 
a relevincia se coloca em outro nível de abordagem - a diacro-
nia. Um rastreamento dos contextos propícios à ocorrência de 
V S assinalados nas gramiticas normativas r~vela uma lista uni-
nime de tipos de orar;:Bes ''marcadas'', que inclui algumas subor-
dinadas: relativas, reduzidas, adverbiais e substantivas. Se·-
gundo Givón <1976), as subordinadas constituem os contextos 
mais ''conservadores'' na lÍngua C22l. Ele tamb~m sugere que V 8 
teria sido a ordem mais antiga nas línguas românicas e que mar-
cas desse estigio anterior poderiam ser percebidas no espanhol, 
no italiano, no romeno e no portuguis <23>. Ora, o fato de V S 
ocorrer (ou ser possível) quase que apenas em orar;:Ões sub ai~ di-
~~. 
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nadas no momento p1·esente pode indicar que o portuguis passou 
Cou está passando) por um processo de mudan'a em seus padr5es 
de ordenaçlo dos constituintes da sentença e que os casos de 
V S encontrados agora representam ''resíduos'' desse processo. 
Pontes <1982) A ordem VS em portugu~s: 
uma tentativa de explana~;ão - explo1·a essa hipótese pm· meio de 
uma investigaç~o em fontes históricas e de uma anilise de fen6-
meno observado na língua oral - a rean~lise de elemento topica-
lizado em sujeito. A primeira lhe di uma confirmaçlo, ainda que 
relativa, da hipótese de Giv6n. Ela acrescenta que a mudança de 
V S para S V j~ estaria completa no portuguis arcaico, 
PLtdesse have1· flutuaçio em certos casos. Naquel€ momento, ()5 
clissicos poderiam ter optado por V S, fixando-a na lÍngua li-
teriria, o que explicaria sua manuten~io e defesa por parte dos 
gramiticos mais antigos. Apesar disso, S V teri~ sido a norma 
desde os ''p1·imdrdios'' da lÍngua e V S, provavelmente sempre a 
ordem marcada. Quanto k segunda, Pontes afirma que estruturas 
V S estio se transformando em S V por meio de rean~lise do ti-
po: 
Bate muito sol nesta casa ---> Esta casa bate muito sol 
Isso revelaria a continua~io, no momento presente, da tensio 
V S/S V existente no passado. Sua argumentaçio se apóia na se-
g1.ünte p1·oposiç:ão de Givón (1979:83): "O principal mecanismo de 
'para 
va'ri._::js operações de tdpico-focas, d>õ:.' moda qae, eventaalmente, 
~ ,, . 
• 
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ela-s silo reinterpretadas como o padrá .. o neutro". 
A proposta de Pontes ~ atraente. Al~m dis-
so, ela tem o m~rito de resgatar a perspectiva dinimica do fe-
n8meno da ordem, uma abordagem pctuco freqUente da questio no 
portuguis do Brasil. Creio que deveria ser investigada a partir 
de um estudo quantitativo de dados da língua oral e de uma an'-
lise cuidadosa de suas implicaç5es teóricas. 
J~ a noç~o de polaridade ultrapassa os li-
mites da senten~a a que a maioria dos outros fatores se atim. 
Na verdade, esse fator proposto em Votre e Naro (1986) nasce de 
um enfoque radicalmente diferente da questio da ordem: a id~ia 
de que " ... propÓsitos comunicativos determinam todas as pro-
priedades estruturais, tanto nas niveú; distribucionais quanto 
sinta'ticos" <24). Nesse sentido, os autores afirmam que SNs-su-
jeito polares acorrem em S V e, ao contririo, SNs-sujeito nio-
polares se dia em V S. ''Polaridade'' ~ definida discursivamente 
como "centl~alidade". Em V S " ... o sujeito não é apresentado co-
ma central, i .e., um pÓlo receptor de informação" <25). A pro-
priedade do SN se estende • ora~io como um todo, qL\~' .. . e 
~~presentada como wn bloco .indivisD de informaç!lo a n:spe.ito df:.· 
certo et.'ento ou circunstância, sem dirigir esse conteddo infor-
mativo em direçito a um pÓlo" <26) e po1· l.sso não 1Hepresenta um 
avanço na "linha Pl"incipal da comunicaç:ão". 8 V, natun'l.lmente, 
se ~aracteriza por tra~os opostos. Essa distin~ão centro/peri-






d importante salientar que essa proposta de 
Votre e Naro diz respeito apenas a contextos vari~veis. Ao com-
po1· seu corpus de análise, todas as ocon·ências de V s e S V 
qLte julga1·am não poderiam se da1· na out1·a ordenaç:ão (em um con-
texto pragmaticamente neutro~ foram excluídas. Donde se deduz 
que os autores concordam com a existincia de contextos catego-
ricamente 8 V ou V S. Os princípios que regeriam esses casos 
n~o s~o abordados; mas, justamente por isso, ~ possível enten-
di-los como sendo de natureza diferente do que eles prop5em pa-
ra as ocorrências variáveis. Esse raciocínio pode conduzir a 
uma inversão da proposta dos autores: não seriam as f'unç:Ões 
discursivas a determinarem as propriedades estruturais; ao con-
tr~rio, essas ~ltimas definiriam os casos categóricos e expli-
cariam, ainda que parcialmente, os casos de variação. Os propó-
sitos comunicativos atuariam num segundo momento, moldando os 
casos que restriçÕes estruturais nio determinaram. 
!.4. Uma primeira generalizaçio 
De todo esse grande volume de hipóteses, 
propostas e fatos relatados, uma idéia geral e comum pode ser 
abst ndda: o l"Ótltlo "marcada", qLte se associa tl·adicionalmente 
~ ordenaçio V S com sentido marginalizante, deve ser abolido. 
Todos os estudos citados procuram as causas do fenômeno e, de 
um moda ger~l, postulam para V S motivações diversas das que 
rege:m <ou rege:riam) S V. Explico-me: se:gundo os diversom auto-
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res, uma s~rie de princípios agem para definir a ordem, mas 
tra~os opostos em cada um deles estio associados a S V e a V S. 
Na essência dessas análises, sem exce~ão, está o desejo de ne-
gar a varia~io, ou de explicar algO que superficialmente parece 
varia,io como um fen8meno de distribuição complementar. Qual-
queT que seja a natureza do princípio explanatório proposto 
sintática, semintica, discursiva ou estilística -, todos eles 
sup5em uma funçio diversa para cada uma das ordena~5es (fuoç~o 
aqui entendida no sentido mais lato que o termo possa assumir). 
Se as duas possibilidades de ordena,ão não constituem alterna-
tivas com o mesmo ''significado''<27>, se nio estio, portanto, em 
(no sentido laboviano), nio se justifica conceber uma 
como marcada em rela~io ~ outra . 
.fi. O Objetivo dessa pesquisa 
Diante ~e um fen6meno tio e diferentemente 
estudado, parece que pouco pode acrescentar uma nova análise. 
Minha proposta nio difere das demais em essincia: caracterizar 
e explicar as motivaç5es que determinam a ardenaçio V S. A di-
ferença fundamental esti no sentido que estou atribuindo a ''ca-
Percebo que muitas análises identificam fatorE.'s 
E.'Xtremamente pertinentes para a compreens~a do fen8meno, mas os 
apresE.'ntam como princípios indepE.'ndentes. Que a organiza~io da 
língua como sistema é um fato complexo, não há dúvida. Da mesma 
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seus fen5menos particulares, que retiramos por fins pu-
ramente analíticos do conjunto em que ''vivem'' e ''convivem'', n~o 
se explicam senlo Pelo entendimento das rela~5es que mantim com 
os demais. F'o1·tanto, "caractel"izar·" um fenômeno lingUístico, a 
meu ver, significa compreender como ele se insere no sistema do 
qual faz parte. Essa percepç~o deve esclarecer nlo apenas os 
fatos específicos analisados, mas, por extenslo, permitir uma 
apreens~o melhor de outros fatos e abrir perspectivas para o 
entendimento de outros fen8menos. 
Isso posto, proPonho investigar a ordenação 
V S no portuguis do Brasil, tentando resgatar, a partir de um 
elencamento de fatores a ela associados, as relaç5es que subja-
zem a essa associaçio e aos prdprios fatores. 
Na medida em que a língua ~ um ''objeto'' di-
nimico, que est~ sofrendo continuamente pre~s5es internas e ex-
ternas a si prÓpria, geradoras, muitas vezes, de processos de 
em que a ordem de constituintes foi e tem sido anali-
sada nessa perspectiva com resultados significativos (Li 
Thompson,1973; Vennemann, 1974; entre 
muitos); e, ainda, em que isso poderia ter se dado e/ou estar 
se dando com o portuguis do Brasil CGivdn,1977; Pontes,1982), 
estabeleço tamb~m como objetivo a an~lise rla ordem V S numa 
abordagem diacr&nica. 
Desse modo, minha proposta de trabalho se 
constitui de dois aspectos complementares: 
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i) caracterizar a inserçio do fenômeno 
V S no sistema do portuguis do Bra-
sil, no momento presente, e; 
2) determinar se essa situaçio repre-
senta uma continuidade do quadro 
existente em momentos anteriores ou 
se hi diferenças. Se elas existem, 
definir o que indicam para cada um 
dos momentos analisados e o que re-
velam em termos de Processo de mu-
danç:a. 
1-.!aturalmente, ao estabelecer a ordem V S 
como objeto de estudo, estou optando não só por um fenômeno; 
opto po1· um ingulo pelo qual enfocarei a quest~o da ordem de 
constituintes. Os resultados e as conclusEes que advierem da 
análise de V S tamb~m tim implicaç5es para esse quadro mais am-
plo. 
Devo assinalar, por fim, que meu estudo se 
associa kqueles que ji comp5em um conjunto referencial sobre o 
tema num duplo compromisso:lançar m~o dos fatos e das conclu-
sBes ji estabelecidas e dar mais um passo no sentido da compre-





Essa disserta,io se comp5e de seis capítu-
los. O capitulo I ~ eminentemente metodológico. Apresento na 
primeira se,io os pressupostos e a metodologia do modelo de 
an~lise sociolingüística, em cuja perspectiva o objeto de estu-
do seri analisado. Em seguida~ defino minha proposta de traba-
lho: como o objeto seri enfocado; que hipóteses estarei testan-
da; como foi feita a coleta de dados; que fatores foram eleitos 
como proviveis candidatos ~ caracterizac;:io de V SN e como as 
informações geradas pela codificaç:io foram quantificadas. 
No capitulo I!, descrevo os resultados da 
quantificaç:ão do corpus sincrônico, fato\~ po1~ fatm~. 
esboc;:ar um quadro de relac;:5es nio apenas entre os fatores e a 
ordem, mas tamb~m entre os prÓprios fatores e, al~m disso ex-
plicar as possíveis causas da n~o-relevincia de certos fatores 
para o fenômeno. 
Reservei os capítulos III e IV para a ani-
lise, interpreta~io e discussio dos resultados apresentados no 
capitulo II. Cada um deles se ocupa de um dos dois constituin-
tes bisicos da ordena~io: o verbo-predicador, no capítulo III e 
o SN, no IV. O quadro esbo,ado anteriormente ganha contornos 
mais firmes, revelando as articula~5es do sistema lingtiístico. 
AMP 24 
No capítulo V descrevo os resultados obti-
dos para os corpora diacrônicos nos mesmos moldes do capítulo 
II. No entanto, ji apresento minhas conclus8es comparativamen-
te, começando a comp8r o caminho ~ercorrido pelo fenômeno no 
intervalo de dois s~culos. Esse caminha ~ completado no capítu-
1 o v r. quando, cotejando os tris momentos analisados,falo da 
mudan~a, de sua forma e de suas causas. 
., 




Hotas da IHTRODUCÃO 
Ci) Este estudo· nio se deteri sobre a ques-
tão do .o.b .• ü± .. .c. e das relar;:Ões de m~dem que mantém com os demaii;; 
constituintes. Esse recorte implica em desconsiderar todas as 
possíveis va1·iaç:ões que a presenç:a do objeto produz: SVO, SOV, 
OSV, USO, VOS, OVS. Estarei levando em conta apenas a distinr;:ão 
básica SV /VS e assumindo as limitaç:5es que tal decisão impõe. 
A denominaç:ão V SN, contida no título 
desse est~do, revela um dos recortes teóricos assumidos em re-
lação ao fen8meno. Considerando a controvirsia existente sobre 
o estatuto sint,tico do SN-argumento principal que ocorre pos-
posto, julguei que o rótulo V S nio correspondia adequadamente 
ao fenSmeno. Como não pretendo um aprofundamento na questio, 
suficientemente complexa para demandar um estudo exclusivo so-
bre o tema, resolvi adotar um rótulo mais abrangente e menos 
compromissado cem a controvérsia. Veja a esse respeito também 
o item 1.2.1, do capítulo I. 
C2) PONTES,Eunice. 1982. A ordem VS 




(3) O grande volume de estudos sobre o tema 
tm-ni:\ complexo o trabalho de 1·evisão. ProcLU·arei ater-.me às 
an~lises que julguei mais significativas para o portuguis do 
Brasil, dentro da pespectiva de minha própria an~lise. Assumo 
as 1imitaç5es desse procedimento como um recurso metodológico, 
se n~o desej~vel, necessirio. 
(4) Esse índice probabilístico se 
em seus resultados a Jm percentual de freqUincia de 
apenas 9X. Um valor idêntico é obtido por Bentivoglio 
para o espanhol de Caracas. 
associa 
V S de 
(!986), 
Confirmando a baixa ocorrincia de sujeitos 
pospostos nessas construç5es, Andrade e Oliveira (1987), em es-
tudo específico sobre a ordem do sujeito nominal no portugu~s 
falado, encontraram um percentual de V S de 16X em construç5es 
com verbos copulativos. A consideraçâo de características sin-
t~ticas, seminticas e discursivas do SN-sujeito nâo implicou em 
modificaç6es significativas nos seus resultados gerais. 
(5) PONTES,Eunice.i982. A ordem VS em por-
tugu~s:uma tentativa de explanaçio. In Pontes,E.i987. O tópico 
no p~rtuguis do Brasil. Campinas,SP:Pontes. p.149. 
( 6) 
sujeito na fala carioca. 
VOTRE,S. 
Boletim 6 
e A. Naro. i984.Inversio 
da ABRALIN. p.189. 
do 
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171 NASCIMENTO, Hilton do. 1984. Sur la 
postposition du sujet dans le portugais du Brisil. Doctorat de 
troisi~me c~cle. Universit~ de Paris VIII. 
Sintaxe 
Editora, 
(8) Idem, p.65. 
<9> Idem, p .82-. 
1101 DIAS, Augusto 
Histdrica Portuguesa. 3 ed. 
1954. p.3i0. 
Epiphanio da Silva.1917. 
Porto:Livraria Cl~ssica 
1111 THOHAS, Earl W. 1969. The S"ntax of 
Spoken Portuguese. Nashville:Vandel-bilt Universit~ Press. p.5. 
apud PDNTES,i987, op.cit. 
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<21) Naturalmente os fatores arrolados at~ 
o momento também sup5em rela,Bes entre os dois constituintes. 
Ela est~ implícita na discuss~o sobre transitividade do verbo, 
realizaç.o, status C+- animado] e status informacional do SN. 
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(23) G!VóN,T. 1977. fl"Offi ... , 
p.249. 
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Volume III. UFRJ. p .. 454. 
(25) Idem, PP.464-5. 
(26) Idem, p.461. 
<27) Entenda-se o termo ''significado'' num 
sentido proporcionalmente ampla ao que atribui antes a fun,âo. 
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Capítulo I 
O ESTUDO DA ORDEM V SN NUMA PERSPECTIVA SOCIDLINGUiSTICA 
- procedimentos metodológicos -
1.1 O modelo laboviano 
Em i91i, Mathesius afi1·mava que" ... a hemo-
geneidade da língua nio é uma qualidade real do fen8meno exami-
nado'', mas '' uma conseqüincia do método empregado'' (i) O desa-
fio assumido e proposto por Weinreich, Labov e Herzog no conhe-
cido texto-manifesto de 1968 - ''Empirical Foundations for a 
Theor~- of Language Change'' - foi justamente anal-isar a língua 
no que ela tem de mais prciprio - a varia~io - e provar que essa 
condi,io nio é sin6nimo de disfuncionalidade ou de aus&ncia de 
Dentro dessa abordagem busca-se uma ardem 
dinâmica, que desvenda a língua como um feh8meno vivo, pulsan-
te, em contínuo processo de variaçio e mudança. A anilise de um 
momento específico desse fluir é necessariamente limitada, mas 
representa um passo metodoldgico necessirio. Pela comparaçio do 
que ocorre em vários desses recortes, i possível recomp8r, mes-
mo que parcialmente, o fluxo do prcicesso. 
Para atingir esse objetivo, a vertente da 
SociolingUística encabeçada por William Labov vem desenvolvendo 
·CAMP 29 
pÓteses de condicionamentos ~ forma lingüística eleita cama ab-
jeto de estudo em dados reais de fala 1 coletados segundo prin-
cípios estatísticos de amostragem. Definida a comunidade de fa-
la alvo da pesquisa, recolhe-se u~ volume de dados que estatis-
ticamente represente as diferentes condi~5es caracterizadoras 
da comunidade: diferen~as de idade~ sexo, etnia~ classe social 1 
nível e escolaridade. Segundo a proposta do modelo, cinco in-
que respondam a cada uma das possíveis combina,aes 
desses forneceria uma quantidade suficiente de dados 
para se comp6r um quadro representativo da varia,io em estudo. 
A análise Pl~opriamente dita compÕe-se dos 
seguintes passos: 
estabelecer os possíveis condicionadores 
do fenômeno; o que implica em construir hipóteses lingilísticas 
e sxtra-lingUisticas para sua explica,io. Esse passo antecede a 
prÓpria coleta já que os fatores extra-lingüísticos definiria 
com que informantes e em que condi,5es devem ser recolhidos os 
dados; 
- deter·minar como o fenômeno " ... se encaixa 
no sistema circundante de rela~5es sociais e lingüísticas'' <3>; 
avaliar as atitudes dos membros da comu-
nidade lingüística em rela~io ao fenômeno e as possíveis canse-
qUincias que essas atitudes possam ter sobre o pr6prio fen6meno 
(seja ele apenas de variaçio ou de mudança); 
delinear o caminho da mudança (se hou-
ver). Essa passagem de um est~gio anterior a outro, mais recen-
te, pode ser recuperada pela avalia~io do fenômeno em tempo 
30 
te, pode ser recuperada pela avalia;~o do fen8meno em tempo 
aparente, quando se levam em conta grupos de diversas faixas 
etirias, ou em tempo real, o que depende da anilise de fontes 
históricas (inevitavelmente escritas> que repyesentem um regis-
tro espontineo de língua; 
determinar por que, quando e onde a mu-
dança ocorreu; 
O cumprimento dessas cinco etapas resultará 
numa análise profunda do fen8meno e permitirá o estabelecimento 
de hipóteses sobre ''seu futuro'' no sistema da lÍngua. 
1.2. Proposta de trabalho 
1.2.1. Objeto e abordagem 
O objeto dessa análise, ou, como coloquei 
anteriormente, o ingulo pelo qual enfocarei a questio da ordem 
tem recebido na literatura in~meras denominaç5es - ordenaçio 
V S, posposiçio do sujeito -, que revelam certos pressupostos 
teóricos. Em especial, indicam que o SN pós-verbal ~ assumido 
como sujeito do verbo e que tal ordenaç~o seria derivada de ou-
tra por um movimento. Nio pretendo abordar nesse estudo o pro-
blema da derivaç~o ou nio dessa estrutura. Estou tomando o fato 
tal qual ele se atualiza na fala. Por outro lado, muito se tem 
discutido sobre o estatuto sintático do SN pós~verbal (como já 
apontei nos itens i.2 e i.3 da Introduiio) e, embora já haja 
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uma certa converg&nciade opini6es, nenhuma conclusio definiti-
va foi estabelecida. 
Considerando esses aspectos, mas principal-
mente a f1·agilidade do rótulo "sujeito" atribuído aos SNs pós-
ve1·bais, resolvi adotar a denomin~çio V SN para o fen8meno que 
pretendo analisar. é necess~rio esclarecer que V SN remeteri 
apenas ~s configuraç5es em que o SN ~ o argumento principal de 
V. Casos em que é possível recuperar uma categoria vazia em 
funçio-sujeito, naturalmente, nio se enquadram nos limites des-
sa abordagem. 
Isso posto, minha proposta de trabalho é 
investigar a ordenaçio V SN no portuguis do Brasil dentro do 
modelo de anilise lingUística proposto por William Labov e 
aprE'sentado no itE'm anterior. A mim interE'ssa especialmente a 
situa~io de V SN no interior do sistema lingUÍstico, o que se 
justifica pelos resultados mais ou menos consensuais de estudos 
sobre varia~io sintitica em geral <Lavandera (1978), Sankoff & 
Labov (1979)) e de variaçio de ordem de constituintes, em espe-
c i fico (Si 1 va-Col·va 1 án (1977), ( 1982)' Bentivoglio 
( 1984 ) ) . A afirmaçio de Sankoff & Labov (1979:213) 1·esume a 
idéia geral que se abstrai das demais anilises: 
"O efeito social mais forte parece iiéi'l" 






'output · do sist""•ma de regras. 
mais abstrata a variaçJ(o, menos 




1.2.2. Hipóteses de trabalho 
As hipótese gerais que pretendo testar, 
po1·tanto, referem-se exclusivamente ao componente interno da 
língua e se colocam como a seguir: 
- a ordem de constituintes est~ associada a 
princípios de natureza diversa - sintitica, semi~tica, discur-
siva - que mantim entre si rela,5es complexas e variadas; 
esses princípios se referem basicamente 
~ natureza do verbo e do SN e se associam a cada uma das possí-
veis ordena,Ees ( V SN e SN V ) por tra,os opostos; 
as rela~Bes de for~a existentes entre 
tais princípios no momento presente nio sio necessariamente as 
mesmas que operaram no passado; 
essas possíveis mudan,as implicam em al-
teraç5es quanto ao grau de associa,io de cada princÍpio l ques-
tio da ordem e, conseqUentemente, em diferenças quanto ao per-
fil de V SN nos diversos momentos analisados C em termos quan-
titativos e/ou qualitativos); 
(e, por extensão, ~ questio da ordem de constituintes) ao longo 
de um certo período histórico se enquadram em um movimento 





1.2.3. A coleta de dados 
Para verificar a validade das proposi~Bes 
acima, compus três carpara correspondentes a t1·ês momentos his-
tóricos específicos. 
O corpus sincr8nico foi formado a partir de 
conversaç5es gravadas entre um documentador e um informante, 
dentro das máximas condi;6es de informalidade que a situaç~o 
permitia. Todas as gravaç5es, com duraçio de uma hora cada, fo-
ram conduzidas por mim. Procurei orientar o diálogo para temas 
de interesse do informante, ligados ~ sua rotina de vida, ob-
tendo assim um conjunto significativo de narrativas pessoais. 
Na medida em que a 'pesquisa se concentra no componente interno 
da lf-~gua, nio foi necessirio observar características sociais 
-·~rl. ,-;na ~ele;lo dos informantes. Ao contririo, preferi for-
· __ .. ;;;·-,·,." um grupo mais ou menos homogêneo: 20 jovens, na faixa dos 
..:..0 aos 30 anos, de ambos os sexos, com nível universit-.:íxio. To-
dos eles sio naturais de Curitiba ou neJ.a residem desde, pelo 
menos, os cinco anos de idade. Desse modo, a coleta resultou em 
20 horas de conversa~io. Devido ~ recorrincia do fen8meno, op-
tei pela utilizaçio de apenas metade desse material <meia hora 
de cada informante) que foi transcrito e analisado em rela~io 
aos fatores a serem descritos posteriomente. 
Os dois oub·os carpara, que convenciono 
chamar de diacr8nicos ou hist6ricos, têm natureza diversa da 
sincr8nico. A incursio no tempo real obriga o pesquisador a as-
sumir o viés da modalidade escrita. Para tentar enfraquecer es-
34 
sa interferincia, trabalhei apenas com cartas de cunho pessoal. 
Considerando a dificuldade de obtenç5o desse tipo de material e 
o fato de nio ter sido demonstrada até agora a influincia de 
diferen,as dialetais na determinaç~o da ordem de constituintes, 
nio me restringi a um ~nico local de origem na coleta das car-
tas. Assumi, portanto, os dados como representativos da língua 
em termos gerais. 
Feita a seleç:ão do material, os dois corpo-
r3 fica1·am assim constituídos: 
I. corpus do se'culo XVIII 
Cartas de Gomes Freire de Andrada - 1751 
II. 
Cartas clericais 
Ca1·t as da Bahia 
corpus do século 
Caxtas de Jesuíno 
XIX 
Ha1·condes 
Ca1·tas de Dr. Faivn=:· 
Ca1·tas de Álva1·es de Azevedo 







A tabela 1.1 apresenta o total de senten~as 
coletadas e analisadas em c:ada um dos tl*êS carpara. 
Tabela i.i. - N~mero de senten~as coletadas 
cal-PUS sincr8nico 
carpa-;; do século XIX 







1.2.4. O envelope da variaç5o 
Ao analisar a controvirsia Lavandera 
Labov sobre a validade e a propriedade da noçio variivel sinti-
tica, Manique Lemieux (i986:i43) assinala o fato de que, apesar 
de divergirem em muitos aspectos, os dois variacionistas con-
cordam em que " ... Jes v ... ~riables sociolingttistiqaes constituent 
une proc&dure de découv6rte et non unê" théorie du langage". é 
como tal que assumo a proposta metodológica de Labov, 
não defenda a ocon·ência de V SN como variante stricttJ sen-;;u de 
SN V. Entendo que como procedimento de descoberta, a noçio de 
corresponde a um recurso tamb~m capaz de verificar a 
ausência de variaçlo. Assim, para fins de anilise, defini as 
seguintes variantes: 
i) V SN 
Entio com isso a gente viveu uma situa,io 
assim .. . I a prdpria empresa viveu uma 
situaçio assim que nunca tinha vivido. At~ 
novembl"D.-.Q..uaodo estorou o ág..i.,Q,né? Daí 
novemb1·o 
( . . ) 
2J SN V 
F'ois esse 
com quatl·o 
a gente nio compra~a mais nada, 
f in a 1 de semana "o'-'[~·· ·~·~i~k~__,a~p~ao.cr~e~c~••' 
filmes lá em casa. 
(2-2: l.093) 
Essa duas possibilidades foram computadas 
exclusivamente em senten~as declarativas, consideradas as mais 
básicas da língua (5), por ser consensualmente este o espaço 
privilegiado da variaçio. 
IP~ '~ ~,· 
• 
ICAIWIP 36 
1.2.5. A definição dos fatores 
A partir das informações recolhidas na li-
teratura sobre o fen8meno de variaçio da ordem de constituintes 
e da observaç~o inicial dos dados, selecionei os fatores que se 
apresentaram como condicionamentos possíveis da ocorrênci:c:1. de 
V SN. Seis deles estavam centrados no sujeito: realização, re-
ferência, animacidade, referente, status informacional e ex-
pressão de contraste. Em relação ao verbo, considerei a forma, 
a transitividade, a concordincia verbal e o tipo de predicador. 
Além disso, tomei em conta o estatuto da oração, a presença de 
elemento ''gatilho'', o preenchimento do sujeito em perífrases 
verbais e o valor aspectual do enunciado. 
Uma testagem preliminar desses fatores com 
uma amostn~ do corpus sincrônico - 321 sentenças colhidas em 
duas entrevistas que incluiu cilculo de freqUincia e de 
probabilidade de ocorrincia, apontou alguns como não-sig-
nif'icativos ( 6) para a explicaçio do fenômeno. Foi o caso de 
Referente do sujeito, em que se observava sua identidade ou di-
ferença relativamente ao referente do sujeito imediatamente an-
terior, supondo que a identidade inibiria o posicionamento pós-
de Express~o de contraste, pelo qual se avaliava a hi-
pÓtese de que o sujeito focus de contraste não ocorreria em V 
SI'L taml·..?m de Presença de elemento "gatilho", um fator que prf<~-
via unr·.-~ p, .-~\Jabilidade maior da ocan~ência de V SN quando os 
constituinte~ SN e V fossem precedidos, no nível da sentença, 






nal, por exemplo). O mesmo oco1Rreu com o fator Preenchimento de-
sujeito em perífrases verbais, cujo objetiva era verificar a 
possibilidade de o sujeito da ora,lo superior vir posposto ao 
verbo, o que se supunha gerar ambigUidade quanto ~ fun,~o sin-
titica daquele elemento. Sua elimina;lo se deu, basicamente, 
por escassez de dados. Finalmente, tamb~m foi considerado ex-
plicativamente fraco o fator Valor aspectual do enunciado, pelo 
qual se testava uma possível associaçlo entre a ocorr@ncia de V 
SN e a expressio de no~5es como dura;io e completamente da 
ação. 
A reavalia;lo dos fatores considerados e 
dos critdrias utilizados para sua definiçio configurou o con-
junto de fatores que passo a descrever, aplicado aos tris co1·-
para. 
1.2.5.1. Realiza,io do SN 
Considerei a esse respeito os seguintes 
sub·-fatores: 
1.2.5.1.1. pronomes demonstrativos e indefinidos (7) 
( ... ) nao sei se isso~ pra bem ou pra mal, 
porque de repente voei sai e vai falar cbm 
os otros, o pessoal nio te entende. Sabe?, 
isso é ruim. 
(22-22,287) (8) 




Sabe o que é você 
Dói, Rosane.Fica 
você tem vontade 
não consigo. 
n~o conseguir chorar? 
aqui 1 o assim aqui,, que 
de ... pular, gritar, mas 
( 16-16' 921> 
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1.2.5.1.2. (determinante) +nome próprio 
Has a Sueli nunca teye assim um namo.r:..a.d..Q., 
nunca teve uma pessoa que se interessou por 
ela. 
(7-7.377) 
Foi naquele domingo BUE justamente alagou 
a cidade dg Florianópolis. 
(16-16o227) 
1.2.5.1.3. (determinante)+ N (9) 
~ claro que eu chego atrasada no servi~o. 
mas tudo bem. O cliente agUenta. 
<5-5' 1100) 
Agora, do .. do ano passado pra ci muita 
gente desistiu. Renovou muito. Muita gente 
desistiu, n~? Por causa do pre,o, n~? Por 
que daí. de repente, triplicou o prgçp. 
(13-13.20) 
1.2.5.1.4. (determinante)+ N +adjetivo+ <SP) <10) 
Qual ~ a experiência que voeis têm ... de 
estigio profissional? Um estagiozinho 
faiuto aí dg três mgses não adi~nta pra 
n.ad.a. 
(14-14o456) 
E: aL aco/,ili;..QD!;!é;ceu uma coisa interessante, 
né? Eu n~a1mente tava tentando faze,~ isso, 
mas nio ... conseguia porque eu tava com isso 
fixo na cabeça, ni? 
( 10-l.0 '305) 
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1.2.5.1.5. (determinante) + N + SP 
j aquele negócio: se voei tem cem e cresce 
dez por cento ao ano, ~ uma coisa. Agora, 
se voei tem mil e cresce dez por cento ao 
ano i otra coisa. Entio, assim, ' muito 
limitado e o pigne de crescimento da 
empresa tá m.lJ .. ito deyagar. 
F'orque eu me inscrevi naquelas escolas de 
ver~o,sabe?, de um mis ... Passe um mis em 
Londres estudando inglis. E era uma escola 
que funcionava na Franç:a. Então l.Qi um 
grupo de francesa. junto com ,c.om uns 
italianos lá, n~?, e uns dois ou tris 
espanhol, n~? 
1.2.5.1.6. (determinante) +possessivo+ N + (8P) 
Meu ti o recebe..u.. Ele é o dono da casa. 
(4-4oi) 
Mas oio vale nada p marido dgla. Mas nio 
vale nem o que come. 
1.2.5.1 7. quantificador+ (determinante) + 
(possessivo) + N + CSP) 
Sim, mas a gente tinha a mentalidade de gue 
todos Qã joygns tinham que ner cansei~~. 
de que hist6ria é essa do jovem nio vir 
pra/na mocidade? 
Faltava um ano pra ela terminar o curso. 
(2-2o843) 
1.2.5.1.8. SN + SN 
Inclusive um dia eu brinquei com a piazada 
, .. que:' .5JLHart inbo Lutero g p papa Leão X 
UvesseUL...a..__e_.ditora Positivo a seu servjJ;..Q, 
Lutero teria convertido o mundo intero ao 
Protestantismo, € Leia X teria impedido a 
Reforma. 




Diz que ... eles entrando no carro 1~, j' se 
preparando, nlo sei o qui, chegou o c~ra. 
a mulher. a filha, não sei o qui. 
(17-17,177) 
1.2.5.1.9. N +relativa 
( ... ) aí eu fale:i. ( ... )/Muitos jpygns g11e 
trabalharam comigo saí~imento, mas 
a gente ficou e ... e: realmente eu t8 mais 
feliz agora, < .. ) 
(11-U. :572) 
/tava indo embora um t~cnico, a gente: leva 
mais ou menos seis meses pra treinar um 
otro ticnico, pra p8r no lugar e tal, 
parai-i, parará.E .. depois~ a notícia 
ainda de gue nós não íamos reeôr quem fosse 
embora. 
(8-8,723) 
i.2.5.1.i0.sujeito constituído de: ora;ão finita 
( .. ) trabalho de: rua de militância.( .. ) 
E ... atd pro sistema, n~?, é preciso que os 
partidos políticos tenham pessoas que: 
consigam fazer isso com eficiência. 
(10-10,223> 
i.2.5.1.11.sujeito constituído de oraçio infinitiva 
Mas o fato de voei se omitir nio ~ ... /nio ~ 
que voei t' concordando co~ ela. Apesar que 
ID.ltitas ..._,ezes se omitir tamb .. énL...n..ã.o~,né? 
(9-9,226) 
Tá .. ti uma situaç•o assim também meio. 
meio delicada, porque ... acho que L..t...ã.u 
.di..f.li;il você encontrar pessoas gug . gug 
às vezes tão no mgsmo jdgal gue: voei, né? 
( 20-20' 41> 
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1.2.5.2. Referincia do SN 
A referincia do SN foi estabelecida a par-
tir da oposi~io gen~rico/especific~. Por perceber, no entanto, 
que essa no,~a nio se realiza binariamente (ou seja, ~ possível 
encontrar nuances entre os dois extremos), defini dois casos 
i nt ermecl iâr i os. A idéia que subjaz a eles d a de que h~ casos 
de referincia em que o conjunto de elemento(s) referidoCs) ora 
::em seus limites restringidos, ora ampliados. A restri,lo defi-
ne o sub-fator geoérjco com especificidade: um elemento que re-
mete normalmente a um conjunto bastante amplo, genérico, sofre 
uma delimita,io que reduz sua leitura a um sub-conjunto do pri-
me i 1~0. Quanto à espgc í fico coro._g_e.n..i:.r i c idade, ocon-e o oposto: o 
falante começa por se referir a um elemento especifico e acaba 
por ampliar o alcance da referincia. Isso i bastante comum 
quando se descreve experiincias particulares e se procura 
transform~-las em verdades gerais. 
O fator ficou, entio, assim constituído: 
1.2.5.2.1. gen~rico 
A, é fogo, viu/ Os mgcp hoJe iá s~~ 
.d.ii..f;~_rg..o..t.Jt, mas existe os tipo de moço 
sério, tudo. 
(7-7,360) 
Eu falei pra ele: eu nio entendo como J que 
voei fica no Centro. Porque i um ... Centro 
com trabalho medi~nico p~blico, com 




1.2.5.2.2. gen~rico com especificidade dada sint~tica 
ou contextualmente 
Voei entra num tipo de rela~io,né?, de um 
dia pro otro voei corta ·e quer come~ar otra 
assim e ... e, sabe?, aí pinguim sabe muito 
.c..o.m..o.._li..d..àt. , n é ? 
(20-20,{,6) 
( ... )~~~em coisas gug yocê 
não pgdg preygr. N~? Eu, por exemplo, 
quando eu comecei a fazer a parte pritica 
da minha tese, < ... > 
1.2.5.2.3. específico com genericidade dada sint~tica 
ou contextualmente 
Voei ~ energia condensada. E o resto que ti 
por aí ~energia ... que tá dispersa. Entio .. 
Voe& ti produzindo energia também. A tua 
goergia tá saindo, e a tua goergia tá 
soltando. 
Ele se acha ... inferior aos outros porque 
ele nio .... , sabe?/ pra ele conseguir uma 
garota por causa que não tem o carro. Ele 
acha que ·a hora que ... chegar, né?, nio tem 
carro, tá descartada a possibilidade. 
(16-16,38) 
1.2.5.2.4. específico 
A gente não tava muito animado, a_chando qLIE' 
ia ... A gente só ia porque a ·minha tia iá 
ta:ia cansada de: cada dia· d..iz.e'L..;_.n.ã.o vem? 
(13-13,663) 
Tá te fazendo mal esse cigarro, né? 
<12-l.2,44) 
1.2.5.2.5. não-se-aplica 
Esse sub-fator reuniu os casos de referia-
cia duvidosa. Na maior parte das vezes, tratava-se de elementos 
que, embora remetendo a fatos j~ especificados no discurso, ti-
• 
híbrido levou-me a dsstac~-los num grupo à parte. 
- Isso aí tem futuro! 
- Os ingredientes da receita 2~~-U~ 
gu.al idade. 
(5-5:832) 
C ... ) antigamente as aposentadorias 
fraudulentas eram raríssimas. Daí eles 
mudaram tudo. Hoje em dia fazem 
aposentadoria fraudulenta assim ... como. 
a gente pede ~guaj entendeu? ( ... ) Você 
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acaba chegando à conclusio que ... nio querem 
que a coisa melhore. Sabe? F'o1·que se 
melhorar é mais difícil tirar dinhero pra 
campanha política. 
1.2.5.3. Animacidade do SN 
Foram dois os sub-fatores compreendidos 
nesse item: 
1.2.5.3.1. animado 
A família imperial vai passar o veria em 
Petrópolis. 
Entia, o serviço tava distribuído. De 
l"EP&~nte foi .. . I tava jojj~bora um 
técnjco, a gente leva mais ou msnos seis 
meses Pl"a treina1· um otro tÉcnico, ( .. ) 
(8-·8 :721) 
1.2.5.3.2. nio-animado 
Mas o filme É muito 16co, né? 





Falei, ag01~a não vem mais ninguém na 
quarta. Porque eu falei: esse tema/ quando 
i:..Qme'!;ou a erogramaç;ão na quarta-fera, né?} 
que eles fize1·am escala p\·a quarta, eu fui 
o Pl" i mero. 
(11-11 ,502) 
1.2.5.4. Status informacional do SN 
A avalia~io desse fator restringiu-se ls 
informaç6es comprovadas no discurso enunciado. Noç5es ema co-
nhecirnento compartilhada nio foram levadas em conta, na medida 
em que se baseiam em suposiç:Õe:s sobn=: os pensamentos e a cogni-
c:ia dos interlocutores. 
Ao definir os sub-fatores, decidi tentar 
uma gradaç:lo de ''novidade'':· na expectativa de que referentes 
relativamente mais novos estivessem mais fortemente associados 
~ V SN. Considerei quatro distinções: 
1.2.5.4.1. dado ~m s~nt~n~a im~diatament~ anterior 
Uísque. Uísqu~ é exc~1ente Pl-a isso. Uísque 
dá um toque ótimo, né? 
(12-12,169) 
O engenhero sempre tá de 1-isco, né?, ( ... )/ 
No dia que voei fizer a obra, no dia 
~~uin..t..e--B..Q..d..e._ç a i r a abra . 
(i5-f.5:423) 
il'b ~ , . 
•• 
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1.2.5.4.2. dado em senten'a não-imediatamente 
anterio1· 
Mas na época dos ''Beatles'' existia um grupo 
que e1·a melho1· que:: os "Beat les". Chamado 
''Cream''. C ... ) Só que eles nio tinham um 
empn:·sário que: nem ( ) os "Beat les" 
tinham. < ... ) . O cara que fica por trás: 
corta o cabelo 1 não co1·ta o cabelo, fale 
isso, não fale ... Os ·"Beatlgs" tive-ram um 
_g.ê.n..i.,Q . 
(4-4o234) 
Lembra que eu falei pra voei que eu ia 
tirar f~rias7 Eu fui pra ... /Eu não conhecia 
Floriandpolis. ( ... )Mas foi assim, sabe?, 
fant~stico. Entio a gente primero foi 
pra/pro lado ali/pro lado norte da ilha, 
que eles chamam Canas/Canasvieras .... A 
gente acampou em Canasvie1·as. Lembra aquela 
semana que deu ... /simplesmente inundo.u 
Eloriaodeolis? Ncis estivamos lá. 
(16-16o204) 
1.2.5.4.3. inferivel 
Adotei a no~io proposta por Prince C1980): 
. as infen.::.!::ncia.s requeridas são qua-
St' sempre de relações de conjunto": 
conjunto-elemento, elemento-conjunto 
e, algumas vez·es, elemento-elemento. 
Nesse Último ca:::;a, " ... inferir um 
elemento de outro é um efeito de in 
·f'er.ir WJT conjanta do qual -~mbos são 
elemento:;". (i2) 
Como exemplos de sujeitos inferiveis encon-
t rados no"!:; carf.•CJr.~ tem-se: 
Disse-lhe que est~vamos em f~rias, mas nio 
pense que s6 me refiro ao mundo escolar. A 
politica tamb~m parece estar de veria 
''O Brasil'' cessou de publicar-se por tempo 
indefinido, e por circunstincias 
imprevistas; as outras folhas políticas nio 







A gente fazia bastante churrasco, essas 
coisa assim, né! Levava toda a família,né? 
AÍ veio o cruzado, fa}tou carne. 
(17-17,127) 
i.2.5.4.4. novo 
Quando eu falei .. com voei que sabia esse 
negdcio de pesquisa, de horirio, se 
sujeitando ao ent1·evistad01-, é .2..0rgue:; ... 
minha irmã fez a Grl.!il ia Vargas. E p1·a f a 
zer/E a tese dela era sobre o programa 
"1-Josso". 
(22-22,126) 
No casamento daquela mo;a, a Sueli foi 
convidada. E foi convidado ele e LQi 
convidada a Dgnise. Que mora do lado da 
casa dele. E a Denise é uma moça bonita, 
sabe? 
(7-7,301) 
1.2.5.5. Forma verbal 
Quanto a esse fator, pretendi avaliar a 
ambigüidade da forma do verbo e a conseqüente atuaçio 
dessa ca~·-.acterística como determinante da ordem dos constituin-
tE'S. A saliincia morfo-fonimica da forma verbal serviu de cri-
tirio ~ definiç;c dos sub-fatores: a realizaç;o verbal que se 
referisse, potencialmente, a mais de uma pessoa (13) seria can-
siderada ambigua, acorrendo o inverso com aquela associada a 




1.2.5.5.1. potencialmente ambígua <14) 
Entio eu t8 apostando no equilíbrio no 
mercado pelo ... próprio livre mercado agora. 
O poyo não tem diob~./ Não é que o povo 
n~o tem dinhero, na verdade. 
(8-8o882) 
Daí escrevendo esses textos, né? N~o tS 
ganhando nada. Daí vem as Pl*OVa pra/1'..e:.m 
as erava das erofes..s~. Vê as prova, 
analisa as prova. 
(i-1;598) 
1.2.5.5.2. potencialmente não-ambígua 
< ..• ) e nada expressou dos gastos 
necess~rios para fabrica, capella e seo 
ornato e sustento dos nossos Padres que 1~ 
haviam de assistir .E..._c;omo todos os Pad..t..e..S: 
julgamos ser preciso f..azer-s.e_ esta 
expressão dos.._djtos gastos nece:ss.i .. J:....to.s., lhe 
pedimos outra provisão e não sei o que 
resultou, porque me fui embora para o 
Maranhã.a. 
(32o76) 
Se até aqui, na mais íntima confian'a da 
amizade, eu nio entregava ao papel meus 
sentimentos e id~ias acêrca dos homens e 
das coisas políticas desta teTra, ~...9..l.le. 
.a...l.ii~ ylmps :ambos.-..a--l..L!.z, devassada como 
fica a nossa torrespondincia doravante, 
( . . . ) 
(23o4) 
1.2.5.6. Transitividade do verbo 
A transitiv_i.d~ foi tomada, nesse estudo, 
no sentido em que se restringe ao verbo, definindo-o pelo n~me-
ro e tipo de argumentos que exige e pelo n~mero e tipo de argu-
mentes presentes na sentença. Argumentos nio atualizados, mas 
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recuperiveis no texto, foram igualmente considerados na defini-
çio do tipo de verbo. O fator compreende os seguintes sub-fato-
1.2.5.6.1. intransitivo existencial 
Verbo de um lugar (15) que se inclui entre 
os existenciais" (i...eJ:, ~. haver, .exi..a.t..iJ:.). 
C ... ) deixar~ disposiç;o um espaço físico 
é ocupado dez dias no ano, né? ll..\J..JJlil 
.!J.D..iversjdade is..sJL!Jão exiate. 
(3-3o1291) 
Sabe o que que eu acho? Tgm muita 9..E'Jl.t..e: 
i o te r essad a em gug a c o ;i. fi..a._n..ãa.__fun c i O.DJi. 
T~? Eu j~ cheguei a essa conclusio. 
(6-6o314) 
1.2.5_.6.2. intransitivo n-o-existencial 
Verbo de um lugar, com exceçio dos denomi-
nados ''existenciais''. 
Eu a semana passada entrei num ... pavor,n~? 
ê.._.ineve ~ bancos oãà- acabava, eu digo: 
putia vida! Que que vai acontecer, n€7 
(8-8,629) 
Você luta contra a natur€za, n~? Porque 
você faz um c~lculo aí prum .. /pruma 
barragem pruma vazio X. Voei ji joga Y na 
vazão. E ainda su/supe:Ta Y. Cai a ba.rrage.m. 













Nio incluí nesse grupo os casos de voz pas-
siva analítica, por entender que se tratam de estruturas de na-
ture2a diferente, em que o particípio nio funciona meramente 
como qualificador, mas guarda uma certa dinamicidade própria do 
verbo em suas formas nio-nominais. 
Exemplos: 
A e<üória é djvgrtiJi.a,. Eu 1·i dos duendes. 
(4-4,323) 
Se bem que ... ele tinha ido pra Bombinhas 
no ... no ano anterior, n~? (. ) Taya muito 
mais limpa a ág..!.J..E.. 
(13-13:535) 
1.2.5.6.4. expressio fixa 
Esse tipo representa uma variante dos tran-
si~ivos cuja objeto está sempre presente e~ sempre previsível. 
E·0 muitos casos, tais express5es atuam quase como verbos in-
;··ansitivos; sua inclusio entre as transitivos naturalmente 
distorceria os resultados. Preferi, assim, isol~-las num grupo 
específico. O tipo de express5es a que me refiro é o das se-
guintes exemplos: 
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Sabe'?,os cara davam au}a assjm.Tal empresa . 
. . . Vamo ve(r) a Renault. PDG ~tal. PDG ~ 
tal. F'DG é o direto1~. ( ... ) Ele é tal linha 
política, ele faz tal coisa, como é que 
voe& ia montar o teu discu/o teu ... o teu .. 
o te-u currículo. 
(!4-!.4o692) 
Quando eu olhei pra ... pra fila da ... Impala 
eu falei:a, não vô enb~ar nessa fila.~ 
voltas fi f ih. 
(3-3o830) 
1.2.5.6.5. transitivo indireto 
Verbo de dois lugares. O elemento em fun-
~ia-objeto liga-se ao verbo por intermédio de uma partícula 
(preposio;:ão). 
Eles tavam fazendo uma entrevista. Boa 
mesmo,assim, de colocar quest5es. Daí até 
que uma hOJ-a o cara perguntou. sobre 
propriedade:. 
<U.-!L92) 
Eu ... eu tomei nota disso. Que a ... /coisas 
de ... /Por exemplo, me intere;;.sa muito. 
J:~~.!i±..f..i..i..c..a , sabe? F· in t u r as . . . E a 
an~lise desses pontos, n~? 
1.2.5.6.6. transitivo direto 
Verbo de dois lugares, sendo que o argumen-




A histciria dela ~ assim: ela vincula com 
alguim e as pessoas passam ela pra frente. 
( ... ). tL.m.ã.e dela pôs ela num orfanato. 
(19-19:75) 
Mas ... na época dos "Beatles" existia um 
grupo que era melhor que os ''Beatles''. 
Chamado ''Cream''. ''Cream'' é creme, nata, 
nata. E era a nata da Inglaterra. Era o 
maior baterista, o maior guitarrista e o 
maio1· vocal da Inglaten·a . .5J;:: juntaram ..o..s. 
maiores no qrupo. 
1.2.5.6.7. bi-transitivo 
Verbo de tris lugares. Dos dois argumentos 
que desempenham papel de objeto, um esti preso ao verbo por 
NEsse ponto o Maw·ício, o lá ... o do CPI, ~ 
ensinou uma coisa muito importante, sabe7 
<14-14,205) 
Os padres que ji me esperavam me conduziram 
ao carneiro em qu~ se acha sepultado meu 
pai e senhor donde esta uma capela, e ali 
l.h..fL.i..iz-.±:...o..d..a__ç""L.J;; o m u o i..d a d e LI m SJ.Lf:..E..á.9..i..o.. a que 
lá assisti,( .) 
Torna-se necessirio, ainda, esclarecer como 
as 1ocuç6es verbais foram consideradas no que diz respeito ~ 
tl·ansitiv:i.dade. Baseada em 11ateus et ali i <1983) <16), distin-
gui dois tipos de locu,ões: 
i. auxiliar+ verbo 




No primeiro caso incluem-se as seguintes 
+ particípio 

























A funç~o b~sica desses auxiliares e expres-
sa1· as cab::go1·ias lingUísticas de .t.J;:.J.JlQ.Q., aspecto e J.ruJ..d..o .. F'o1· 
isso tomei a locuc;:ão como um todo, avalíando a tl·ansitividade 
em func;:~o do verba principal: 
Então C) que ent acho, na ve1·dade, Ei: que .t.o..dJJ. 
mundo - trabalhador, empresário,todo mundo-
t a y a g u e r e n d o ':.:'.Q]J..ãr__.iL.!J.11L_ç,..Q.D_g.{:;J..aru..e.n.t..o .. 
(8-8,837) 




( ... )eu estou achando assim que, cedo ou 
tarde, esses/essas expe.r:.iê.IJ~cias ernpiricas 
yão fazer parte talvez de um cofpo ... um 
corpo de peosam~oto da sociologia...._d..Q 
~~logia humana, né? 
(10-10o207) 
--> transitivo indireto 
Mas pode acontecer situações que voei nem 




Ai veio o cruzado, faltou carne. Ai acabou 
o cruzado, faltou dinhero. Iiã.o tem tido 
muito churrasco ult imameo.U. 
--> intransitivo 
O segundo caso define as locu,ões ou perí-
frases verbais propriamente ditas. Constituem o que Hateus et 
alii (1983:283) chamam de ''união de ora,ões''. O segundo verbo 
da locução, numa forma nominal, é elemento de complementação do 
primeiro. Assim, a transitividade foi avaliada em fun,io do 
primeiro VE.'l"bo: 
E o departamento j~ pretendia montar o 
laborat6rio desde c tempo que o Joio L~cio 
foi pra Curitiba a primera vez. 
( 3-3' 1283) 
--) transitivo direto 
O pessoal falta. Mas quando resolve vir 
todo mundo que tá naquela raia, dai fica 
lSSO. 
(i3-i3:59) 
--> transitivo direto 
•• 54 
1.2.5.7. Concordincia verbal 
Em rela~io l concordincia verbal foram con-
siderados tris sub-fatores: 
1.2.5.7.1. presença de concordlncia 
A, não sei, as nossas famí 1 ia semp1·e foram 
espíritas, né? 
Faltão 7 dias de aula, - excetuando dahi o 
do cayaco, - os actos começão - dizem - a 
16 de Outubro- I ... I 
1.2.5.7.2. ausincia de concordincia 
Todo mundo ... estudava, estudava, estudava, 
mas ninguim falava.As propostas que a gente 
t..inh.a de est /de fa.l ar de sexual idade era 
mujto muito ''en passant'', né? 
119-19,643) 
Eu te contei, né? Foi montado os textos dP 
Educacão ljo.J:..a..l e Cíyica. Do "Santa Maria". 
Eu montei todos até agora. 
11-L5811 
1.2.5.7.3. n5o-se-aplica 
Essa denomina~ão atinge os casos de formas 
homdfonas para o singular e o plural e de formas inaudíveis. 
Estes iru:l..iSL.e.n..as., cuja naç:ão se i.gno1·a,~ 
têm i.d..éja alguma ..d..fL.naciooaltd..a._d_a, e são 
completamente alheios aos 6dios que reinam 
entre os rio-grandenses e os orientais; 
(23,254) 
Até peguei o violão hoje, né?, .ru.Le~ 
o Carlinhos, talvez o Mauro, não sei, a 
m;e dele não t~ bem ... ~ ... ) 
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Lin:~o (1982) estabelece em seu estudo sobre 
a varia~io S V/V 8 no português do Brasil um fator denominado 
valor aspectual do verbo, tendo por crit~rio distintivo a opa-
siç:ão e-.."ento/ná."o-evento. Decidi ampliar sua Pl-oposta de análi-
se, desdobrando o fator original em dois, com o objetivo de uma 
me:lhm- apreensão da expressão do aspecto. São eles: tipo de 
predicador, em que me fixei no verbo em si, e valor aspectLtal 
do enunciado, pelo qual defini a noção aspectual expressa no 
1.2.5.8. Ti~o de predicador 
A relação fundamental que serve de base ao 
estabelecimento desse fator se dá entre a forma como o predica-
dor expressa a situação <17> e o tipo de argumento externo que 
ele pede. As distinç:5es consideradas pertinentes a partir do 
trabalho de VendlET <1957) (18) e Chafe (1.970) (19) ,· c:onfigu-
raram os seguintes sub-fatores: 
i.2.5.8.i. estado 
Pode ser predicado de um sujeito por um pe-
ríodo de tempo que nio ~ ~nico ou definido, expressando uma 
condi,io q;;e nio se altera durante esse intervalo. ~acompanha-
do de um nome n,~""'a-agente ( 20). 
'" 
Quando eu olhei pra ... pra fila da Impala 
falei:a, não v8 entrar nessa fila. Dava 
voltas a fila. E.._I!:elo Horizpote.tá um 





Eu não sei se ... eL~ estaria pensando assim 
se,na minha adolescincia,eu tivesse puxado 
fumo.Acho que aí talvez a histciria < ) 
fosse di.f'en::·nte. Has, .aB..Qra ficou a 
curiosidade de ver come é gus:~-
<22-22o30) 
i.2.5.8.2.processo 
Exp1·essa um "fazer" específico que "consiste de 
fases sucessivas seguindo uma à outra no tempo" <21) e que im-· 
plica na mudan~a de estado ou condiç:ão do nome que o acompanha. 
Esse nome, como no caso de .e..s..t...a..d...c.. também é n.~·a-.agente. 
~.h,Qsas pinturas do tetQ......do teat.r:.o..._a 
.9J.!..a me tenho referido, pela aç:ão do tempo e 
efl~vios do magno lustre, tornaram-se 
invisíveis; ( ... ) 
(23oi54) 
F'ra voe€ fazer uma prova, você coloca toda 
a matiria ali. D~ a mat~ria de um ano 
intero. ( ... ). 56 vai batendo e vai lendo. 
Tatatatata. Vai correndo toct..a_a matéri..Q.. 
(:1.5-15:297) 
1.2.5.8.3. mudança pontual 
Difere do anterior no sentido de que nio 
expressa uma mudança progressiva, mas sim pontual. Corresponde 
ao que VendlEn- chama de "achievement" - uma predicaç:io cin:L!O"!:;-· 
crita a um período de tempo ~nico e definido. Tem por argumento 
em fLmç:ão-sujeito um SN ni{o-~gente. 
• ~· 
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Aí, faz uns três meses o cara morreu, 
Enfa1·te. No dia, Rosane, que ele entrou em 
férias. 
(16-16,803) 
Terminou a temporad..a, você fecha a casa, 




Expressa um ''fazer'' especifico cuja causa 
ou causador é explicitado, revelando sua fonte de deliberação, 
vontade e/ou responsabilidade. ~ esse car~ter agentivo que de-
fine o nome que o acompanha. 
Aí o pessoal pegou e resolveu entrar na 
água, né? O ba1·ca tava pa1·ado. I..o.d..o--Dlllll.d...Q 
pulou na água. E ... aí aquela festa, um 
chama. o otro C ... ) 
(13-13,433) 
Tava começando assim a ... imaginar um ponto, 
começar a fazer um exercício e tal, entra 
~...t:.i;tl" a com um aro i.ao__d_e..l..e., ( . . . ) 
(17-17:569) 
1.2.5.8.5. ação-processo 
Implica em uma mudan~a na condi~io de um 
nome,provocada por um agente que tambim i atualizado na senten-
~a e que desempenha a fun~io de sujeito. 
Não é- como no Positivo .o.ru:I~Pai controla 
,as__i.nl..oJ:.m.a..r;..ões a t r a yk_d_a ap o st i 1 a . 
(1-L204) 
Acho que me encheu justamente pela rigidez . 
. . . da/do m~todo deles ... e o ambiente, 
assim, que na ~poca, o qui?, eu tinha. 
dezesseis/quinze anos, me fazia muito mal 




determina\~ o valor aspectual do enun-
ciado,adotei a proposta de Castilho (1967 e,principalmen-
te,i984) (22), que considera tris pares distintivos para a ava-
liação do aspecto: 
i. operação/ resultado da ação 
2. ação singular I ação repetida 
Como os pares n~o se excluem mutuamente, 
mas em muitos momentos se recobrem e combinam, a melhor forma 
de apreender sua possível associação com a ocarrincia de V SN 
st:Tia medi-los separadamente, cada um constituindo l..tm fatal~ es-
pecífico. Al~m disso, para abranger os casos em que a distinção 
<ou distinções) não~ expressa no enunciado <23>, seria neces-
sário estabelecer para cada um dos tris fatores um sub-fator 
denominado .a.ll.5..ê.n..cia de noc·ão aspectual. Com base nessas consi-
dera~5es, os fatores ficaram assim constituídos: 
1.2.5.9. Valor aspectual do enunciado: modo da a~io 
1.2.5.9.2. operaçio 
Eu deitava no chão· e a pro-fessorS'L_l!..u.n.h..a 
!.l.1liL_ guadra,d.,;i.,obos. s.:u!Jiohos.._ll mader?. 
(4-4,482) 
O cara ent1·ou, entrou o otro s.u..iJti..t..o., ficou 
me olhando, olhou por otro, ficou branco, 
sabe? Esse cara meio que voltou. 




A partir de certo nivel não faz um mal 
tanto físico, faz um mal de energia mesmo. 
Acordo no dia seguinte mais desgastado, 
estorado assim. A tua energia ii se 
modifica, muito tóxico no ol~ganismo, né? 
( i2·-i2' 495) 
Então ele pega e dexa de comprar, pra 
guardar porque ele nio sabe o que vai 
precisar amanhã. N~? Gera ... gera 
i n s e g u 1~ a n ç: a . T á ? .G..o..m__i_s_s..o c a j ...o......:.c..o..n....<s:..Wll.O .. 
(8-8,890) 
1.2.5.9.3. ausência de noção aspectual 
VocÊ com esse tipo 
lao;os. Mas você 
circuitos ... pra se 
Comunicacão i mujto 
de postura não cria 
pelo menos cria. 
comunicar pelo menos. 
importante. 
(14-14,32) 
Podia acontecer montes de coisa. 
(2-2:845) 
i.2.5.i0.Valor aspectual do enunciado: 
face qualitativa 
1.2.5.10.1. ação singular 
O Ministro da Fazenda, J.J. Rodrigues 
Torres,retira-se com licença para sua 
f'azenda; 
(23:45) 
lías, então ... mudou. liu..tlo..\.l a cara d.e.l..e .. Ele 
emagreceu vinte quilos. 
(5-5:781) 
p 60 
1.2.5.10.2. a~io repetida 
Hoje eu ia j~ depois do almo,o, lá nela, 
né? F'ol~que eu sabia que você muito cedo não 
vinha, né? Eu sei que o Juoio.l"..-.!:.b..e..ga tarda-.• 
que ... até .. . I 
Discretamente, tipo propaganda de Coca-
cola, que só apa1~ece assim a latinha, 
quatro yezes aparece a bandera ameJ·icaoa,. 
(2-2,991) 
1.2.5.10.3. ausência de noç~o aspectual 
( ... ) mas o que o pessoal pode reclamar. ~ 
au t ên t i c o j ean s i 1·1 ao dês . _tA~:"c:.;ai.Jmn.i~.a..__é. 
.in..d..i..su.ta . H a m . S a b e ? A me i a é f ca.ru:.r:Ji.Q. , _ _a 
~.QL~Panhol.,Q, e daí? 
( ... ); pelo que toca ao modo de ile se 
conduzir, ile regula tão bem as suas aç5es, 
que eu espero mg não seia necess.i.J:.i..o fazex-
1 h e nenhuma iadve:rt inc.i..a. 
i.2.5.ti.Valor aspectual do enunciado: 
face qualitativa 
1.2.5.11.1. açio pontual 
~.iLJI.lj. o h a :i.J:..ll'.lÍ._li..9..oM 1 um sábado 
assim, disse: a. eu não agUento. Eu tenho 
qLIE e-studar. .I 
L~Jii.s'~.llll2..0_ll..Lii.s __ c..as.Q.IJ... um p r illlQ_ nosso , 
e- ... todo mundo foi contra. Piazio assim de-
uns dezenove- anos. 
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1.2.5.11.2. a~io durativa 
Quando eu ia pra São Paulo, Sl.lliUl.do a mã!;:, 
morava em São Paulo, eu não chegava no 
Atuba, eu j~ tava dormindo: 
(3-3,895) 
E o Cilio tinha vindo da Federa;ão,ni? Ele 
falou que não vinha na reunião. Dai chegou: 
a, tá um saco a reunião lá. 
(11-11,437) 
1.2.5.11.3. ausência de no~io aspectual 
O ser humano tem medo do silincio. 
(9-9:256) 
Como profissional vai ser um avião. Vai ser 
muito boa como profissional e_áS_a meni.n..a.. 
<1-1:588) 
i.2.5.12.Estatuto da ora~~o 
A hipótese que se objetivou testar por 
meio desse fator é a do maiO\" "consel-vadol~ismo" das consb·u-
i5es subordinadas CGivón, 1977; Pontes, 1982) <24). A questão 
se colocou especialmente em funçio da abordagem diacr8nica que 
pretendi dar aos dados, como forma de aprofundar a investiga~~o 
sobre a ordem V SN em português. Dois sub-fatores foram consi-
derados: 
' •• ~ 
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1.2.5.12.1. ora~~o independente 
Sob o rótulo iodep..e.ndente: 1.nc1ui as inde-
pendentes propriamente ditas, as principais e as coordenadas. 
Os resultados que obtive na an~lise preliminar, quando conside-
rei cada um desses tipos <e também cada tipo de subordinada) 
como um sub-fator específico, demonstraram que nio hi diferen-
'as significativas que justifiquem a manutenção de tais distin-
o:;:Ões. 
A minha turma intera queria se formar no 
Guaí1·a, só que- o Guaíra tá l..o..t..adJJ .. 
(19-19,235) 
''Fann~ e Alexander'' é um peco diferente. 
Eol gostoso o fi..l.r!lg_. 
(2-2,1233) 
1.2.5.12.2. orao:;:io subordinada 
Com effeito, apezar da estreiteza de tempo, 
não só se fundou um Seminario e se: povoou 
de meninos _que os nossos padres criam e:. 
in.s..tJ:.ue:m gm virtudes e lettr..a.s., com o 
maximo cuidado ( .. ) 
Até eu disse que ia, pra ela esperar li, 
ela falou que não ia espel"Bl" fLOI"QUe t.a::La 
muito chato o tP..m.e..o. Ela jà tava lc:Í. há 
bastante tempo e ... s6 chovia. 
' ~· 
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1.2.5.i3.Data do con ..,us 
O fator é conseqUincia natural do desejo de 
observai· o fenômeno diacronicamente. FOl·am avaliados td~s mo-
mentes histdricos, separados por um intervalo aproximado de um 
século: 
1.2.5.13.1. século XVIII (1751 e 1768) 
Os EnsaYac;Lore:s "!ierão da Co.r:.t..e, e sam mt as. 
vezes bons, pois foram rigorasamte. 
examinados,eestamos livres demaisexames 
( . . . ) 
(33oi7) 
Pouco tempo antes d'El-Rei meu Senhor me 
fazer a honra de me nomear pra vir governar 
esta Capitania recebi uma de V.Hcê que me:. 
~.i.Lesou seu irmão Pedro .é.o..t..Qnio d~, 
(28o70l 
1.2.5.13.2. s~culo XIX Ci848- 1851) 
A Nhanhan e Marianinha devem estar muito 
zangadas comigo Pela ~alta de cartas 
minhas. 
(34oi99) 
Ultimamente ocorl·eu um novo incidente entre 
os Ferreiras, propriet~rios do trapiche da 
Sa~de, e o guarda-mor da Alfândega; 
(23:56) 
1.2.5.13.3. momento atual (1987) 
N5o sei se você se lembra - acho que n5o ~ 
da tua época -, mas S.éJ:..fl...i..o~~ra do 
JILa..S..~D..Q. t i me~ a ode r 1 E '=I .c..ar:.d..o..s.o_.__.Jg.r.r~ 




A gente fazia bastante churrasco, essas 
coisa assim, né?Levava toda a família,né? 
AÍ veio o cruzado, faltou carne. Aí acabou 
o cruzado, faltou dinhero. Nio tem tido 
muito churras~o ultimamente. 
(17-17o126) 
1.2.6. A Quantifica~ão dos Dados 
Todos os 2.588 dados receberam uma descri-
~ão prÓpria segundo os fatores definidas no item anterior e fo-
ram, em seguida, quantificados. Esse tratamento estatístico, 
desenvolvido primeiramente por David Sankoff (25), consiste na 
avalia,~o da freqUincia e da probabilidade de ocorrincia dava-
l"iável em estudo em cada contexto específico definido pelos fa-
teres. 
Além de promover esses cálculos para cada 
sub-fator, considerado independentemente, o programa fornece 
outros dois c~lculos complexos. Um deles, em termos de probabi-
lidade, seleciona os fatores mais relevantes para a compreensio 
do fen8mena, pela pesagem de fator a fator. Desse moda, obtem-
se uma listagem hierarquizada por grau de relevincia. 
O segundo opera com percentuais de freqUin-
c ia, gerando resultados da ocorrência da variante sob a in-
fluincia simultinea de dois fatores. é o que se denomina cruza-
menta de fatores. Cada sub-fator é cruzado com os sub-fatores 
do fator co-ocorrente e os percentuais daí obtidos permitem que 
se verifique se um dbs fatores é explanatoriamente mais forte: 
• ~· 
p 6 • . ~ 
aquele cujos valores originais est~o mais Pr6ximos dos resulta-
dos do cruzamento. 
A importincia desses tipos de cilculo para 
a concretiza~io de meus objetivos d~ trabalho é evidente. Con-
segue-se apreender as rela~5es existentes entre os diversos fa-
teres em termos de for~a relativa, associa,io e dissacia,io. E 
isso constitui o primeiro passo para a caracteriza~io do fen6-
meno nos moldes que proponho. 
'p 
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Notas do Capítulo I 
(i) MATHESIUS,V. 1911. ''O potenciálnosti 
jevu jaz~kiv~ch''. Vestník Dr'l cesk~ spolecndsti nauk, tr. fi-
los.- hist., Sec. 11, English translation in Vachek (i964b) p.2 
apud Weinreich,U.;W. Labov eM. Her-
zog. 1968.Empirica1 Foundations for a Theor~ of Language Chan-
ge. p.i67. 
(2) Para uma descriçio e discussio mais de-
talhada do modelo, veja-se Weinreich, Labov e Herzog (1968); 
Labov (1982) e Tarallo (1985). 
(3) LABOV,W. 1982. Building on Empirical 
Foundations. In Lehmann,W.P. e Y. Malkiel Ceds.). Perspectives 
on Historical Linguistics. Amsterdam; Philadelphia:John Benja-
mins Publishing Co., 1982. p.28 
(4) A numeraçio que acompanha cada exemplo 
corresponde ao n~mero da entrevista, do informante e a linha em 
que a senten~a se encontra na transcri~~o ou o ndmero de ocor-
rência nas cartas. 
(5) Keenan (1976:307) define senten~a b~si­
ca de Lima língua nos s·eguintes tennos: 
''For an~ Language L, 
a . a s ~ n t a t i c s t l"Lt c t u l" e li i s .SJi:'lD..a.D..t..iJ:~ 
JILQ..r:..e:._basic--t..b..clJl a s~ntatic structur·e ~ 
if, and onl~ if, the meaning of !i 
depends an that of' li. That is, to 
understand the meaning af ~ it .is 
necessar~ to understand the meaning of 
lJ.. 
b. a sentence in L is a basic sentence 
(in L) it', <:l.nd an1~ if, no <othe1·) 
complete sentence in L is more basic 
thanit". 
e acrescenta (p.309): 
·· ... ,if the meaning of one structure 
depends on that of another,then the form of 
that structure also depends on the t'orm of 
the other''. 
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(6) ''Nio-significativo'' aqui quer dizer que, em 
rela~io aos demais fatores, esses nio se mostraram fortes o 
bastante para determinarem a ordem dos constituintes da senten-
,a. ~ possível que os principias envolvidos na defini,io de 
tais fatores j~ façam parte (total ou parcialmente) de outros 
com maior poder explicativo. Parece ser o caso de Referente re-
lativamente a Status informacional do SN. 
(7) Os pronomes pessoais do caso reto foram 
excluídos do c8mputa geral de dados por apresentarem posiciona-
mento pré-verbal categdrico durante a análise preliminar dos 
dados. 
(8) Ser~o apresentados exemplos para as 
duas variantes observadas, com exce,io dos casos em que nio se 
tenha registrado ocorrincia. Os n~meros de entrevista e o in-
fa~~mante até 22 se referem aos dados orais que compÕem o carpa-;;; 
atual. A partir de 23, os dados pertencem aos dois corpora dia-
cl-ôn i c os. 
(9) N = nome 
<10) SP = sintagma preposicional 
Cii) Considerou-se aqui a presença de pro-
nome possessivo e não, necessariamente, seu posicinamento. Ele 
pode ocorrer tanto antes quanto depo~s de N. 
1121 PRINCE,EIIen. 1980. A Functional 
S~ntax Approach to Text Anal~sis:left-dislocation and topicali-
zation. Presented at the S~mposium on Approaches to Text Anal~­
sis, Universit~ of Chicago , October 10-11,1980. pp.28-29. 
a pessoa verbal. 
(i4) O t~Tmo E..O..t...encialme:nte remete ao fatQ 
de se estar analisando a forma do verbo isolad~ do contexto da 
senten~a, onde outros fatores atuariam para desambigu~-la. 
(i5) Essa classifica~io por n~mero de luga-
res Cou argumentos) associados ao verbo i, basicamente, a pro-
posta por L~ons (1968) em sua Introdu~io • Lingüística Tedrica, 
pp. 369 e ss. 
(i6)MATEUS,Maria H. et alii. 1983. Gram,ti-
ca da Língua Portuguesa. Coimbra:Livraria Almedina. pp.282-5. 
<17) Empnõ'90 o te:l~mo ti±..Ll.ali:fu na ace:pc:ão 
adotada por Comrie (1976) em seu Aspect. An Introduction to the 
studq ~~ verbal aspect and related problems: 
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''In discussing aspect , it is often 
necessa1~~ to ref'e1~ to the dif'f'erences 
bet:ween states, events, Pl"OCess, etc; 
( ... ).However, while ordinar~ nontechnical 
language provides, with a limited amount 
of s~stemati2ati6n, a metalanguage for 
these various subdivision~. it does not 
provide an~ general term to subsume them 
all. In the present wo1·k the tecm 
~ituat ioo.~ usgd as thift_qeneral ccl.Y..e.t.= . 
.t..e: t m . i . e . .........a-!il t u a t i O.D._..lllj,1!i_b..~-~-;i...t..h..e..t......a 
s t a t e . o r a o e_y,e o t , OJ::._il_....e.L.QJ:..e;'..S..S. " • 
(p. 13) (gl"ifo meu) 
CiB>vENDLER,Zeno. 1957. Verbs and Times. in 
Vendler,Z.,Linguistics in Philosoph~. 3 ed., Ithaca: Cornell 
Universit~ Press. 1974. pp.97-121. 
C19>cHAFE,Wa1lace. 1970. Estados,processos 
e ações. In Chafe,W., Significado e Estrutura Lingüística. Rio 
de Janeiro:Livros Técnicos e Científicos, 1979. pp.95-105. 
C20) A noçio de agentividade ~complexa e 
contl~ovETsa. O a.geote é nonttalmente definido como " o instiga-
dor de uma açio'' CFillmore, 1968), ''o responsável pela açio'' 
CGrimes, 1975). ''a entidade ap~esentada controlando a açio'' 
<Irik, 1980), para citar apenas·alguns dos lingUistas que se: de-
dicaram ~ questão. Tomei as idéias de causa, responsabilidade e 
contl-ole associadas ~ agente pan\ estabelecer a oposl.cão ageo-
te/não-ageote. As dist in~;ões encobertas sob o rób..llo nJio-agente 
nio seria consideradas, já que, a princÍpio, nio se mostraram 
n:d evan t es. 
<21) VENDLER, op. cit. p.99. 
(22l CASTILHO, Ataliba T. de.i96EI. Introdu-
ção ao estudo do aspecto verbal na língua portuguêsa. Marília: 
FFCL. e ------- 1984. Ainda o Aspecto Verbal. EPA- Estu-
dos Portugueses e Africanos n.4 PP. 9-36 IEL I UNICAMP; 
Deve-se ressaltar que a proposta desses 
trabalhos refere-se ao aspecto verbal, ou seja, ~expressão de 
noção aspectual do ponto de vista específico do verbo. Minha 
aplicação decorre de uma ampliaç~o que toma todo o conjunto da 
sentença como objeto de anilise. Entendo que outros elementos, 
essertcialmente de natureza lexical, podem alterar a expressia 
original do verbo tomado isoladamente, imprimindo ao conjunto 
uma informa,io diferente. ~ justamente esse dado que pretendi 
captar. 
(23) Esses casos se caracterizam pela ex-
prsssio de realiza,Ses virtuais da açio e de estados que nio 
sio resultantes de qualquer açio. 
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(24) GIVÓN, Talm". 1977. Tho Drift from VSO 
to SVO in Biblical Hebrew: the pragmatics of tense-aspect. In 
C. Li (ed). Mechanisms of S~ntatic Change. Austin:The 
Universit~ of Texas Press, 1977. pp.18i-254. 
PONTES,Eunice. 1982. A ol~ctem VS em 
portuguis: uma tentativa de explanaçio. In Pontes,E., O tcipico 
no português do Bras i 1. Campinas: F'ontes, i 987. PP. 149·-163. 
<25) Para maiores esclarecimentos sobre es-
se modelo matemático, ve1~: 
SANKOFF, David & P. Rousseau. 1973. A 
Hethod for assessing variable rule and implicational scale 
anal~ses of linguistic variation. 
SANKOFF,D. (sem data). Sociolinguistic 
method and linguistic theor~. 




DESCRIÇÃO DOS RESULTADOS SINCRôNICOS 
O co1·pus que comp1·eende os dados sinct·ôni.-
cos compôs-se de 1588 sentenç:as que .Param analisadas segundo os 
fatores descritos no capítulo anterior. Desde cedo, os resulta-
dos indicaram que uma determinada estrutura se comportava quase 
categoricamente (99X) em relaç:lo ~ V SN:aquela cujo verbo ficou 
definido como intransitivo existencial (ver item 1.2.5.6.1 no 
capítulo I). O confronto desse fator com todos os outros consi-
derados na anilise confirmou sua força, pois seu percentual de 
co-ocorrincia com SNs rcis-verbais se mantém inalterado quais-
que sejam as características da sentenç:a em que aparece e 
dos elementos que a comr5em. Sem deixar de constituir um dado 
muito interessante, o resultado apontou a necessidade de se 
trabalhar com esse grupo de senten~as separadamente das outras, 
a fim de evitar sua interfer&ncia nas índices gerais. Assim, 
vou me restr~~&~r a tratar desse tipo de verbo quando estiver 
abordando o fator Transitividade.Para todos os demais fatores, 
excluí as referidas senten;as (cerca de 32~) do c8mputo total. 




Quanto aos fatores, foi necessário eliminar Forma 
uma vez que a ausência de dados pan'it formas pqte:oil..a.l-
mente não-ambíguas. tornou-o completamente in-e:·levante pan\ a 
análise do fenômeno. 
Considerando os percentuais gerais de freqUincia,21X 
dos dados ocorreram em V SN Ci>. Isso diz pouco a respeito do 
fenômeno.~ necessário caracterizar essa ocorrincia, 
como ela se dá. O objetivo desse capítulo é, justamente, des-
crevendo os resultados obtidos no tratamento quantitativo dos 
dados, chegar a compôr o quadro de fatores que estio associadas 
à produ,io de V SN no presente momento histórico. 
2.i A Realiza~ão do SN 
Quanto à Realiza,io do SN,a tabela 2.1 mos-
tra que freqUincia e probabilidade convergem para resultados 
semelhantes: 
Tabela 2.1 - Freqliincia e probabilidade de V SN 
segundo a Realizac:ão do SN, no carpas 
sincrôn i co 
esultados freqUência probal ib idadel 
sub -fatores 
lora~;ão i:inita 1.00 100% 13/13 
'----------------------------------------------~ \oração 
!infinitiva 85% 41/48 0.93 
1----------------------------------1 
:sN + SN 67X 6/9 0. 83 ____ 
1
1 
i ( det ) + N + 
!adj + (SF') 47% 21/45 0. 47 I 
-------------------------------- ' 
~P __ r_o_n_o_m_e __________________ :_4_X_. __ 2_· 4_1_1~0 ______ 0. 41 --" _] 
jN +relativa 29% 8/28 0.40 1 
,-------------------------------~ 
iquant. + (det) 
I+ (po'!:>s) + 
iN + ( Sf' l 
' 
i< det) + N 
I. SF' 
24% 20/85 0.39 
l<detl + N 16Y. 0.24 
31% 21/68 0.31 
88/567 
)nome prÓprio 7% 12:/174 0.17 .' 
r
(_d_e_t_)_+_p_o_s_s-------------·--------·---: 
+ N + <SP) 7% 9/124 0.10 
. 
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apresentam os valores mais elevados em rela~io a V SN. Seus re-
sultados sio duplamente interessantes.Primeiramente, por serem 
muito altos, indicando que V SN ~ a ordem esperada nesses ca-
sos. Segundo, por serem diferentes: V SN i categdrica com o 
primeiro tipo de realizaçio (2) e muito freqüente e provivel 
com o segundo. Essa diferença de comportamento talvez se deves-
se ao parentesco nominal das formas verbais infinitivas, que as 
'• 
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aproximaria dos sujeitos típicos. A caracterizaçio mais deta-
lhada dessas rea1izaç5es e das sentenç:as em que ocorrem mostra, 
por outro lado, que suas semelhanças slo maiores que as dife-
1-enç:as: tanto uma quanto outl·a são pr'e:dominantemente ~­
do., co-ocon·em basicamente com verbo de ligac;ão e predicad..o.L.d.e. 
estado e aparecem, de modo geral, em sentenç:as que não expres-
sam nocão aspectual. Isso parece, na verdade, distancii-las do 
rótulo "típtco". 
A forca desses sub-fatores ficou evidenciada nos 
cruzamentos com outros fatores. Nesse tipo de cilculo, avalia-
se a freqUincia de V SN na presença simultinea de dois fatores. 
A partir dos percentuais obtidos, é possível verificar se Ltm 
dos dois fatores ~ explanatoriamente mais forte que o outro; ou 
seja, se tem os resultados mais prdximos daqueles gerados pelo 
cruzamento Cver também item·i.2.6, capítulo 1) Para que se pos-
sa fazer a compara~io, junto a cada sub-fator apresentado in-
cluo nas tabelas os seus percentuais de freqü&ncia originais; 
isto ~. os valores obtidos sem interferincia de qualquer outro 
fator. Esse procedimento será adotado para todas as demais ta-
belas que apresentarem cruzamento de fatores.No caso de oracig 
i.i.n.i...t..a e .ur:..~..f.i.n..il.i.Y..a, os cnlzamentos mostl-aram que sua 
rela~io com V SN ~extremamente estável, insensível a at ue\~ão 
quais que\- outros fatores. ~ o que se vi em rela~ão a 
Transitividade do verbo <tabela 2.2) e a Status 
do SN (tabela 2.3). 
informacional 
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Tabela 2.2 - Freqtiincia de V SN a partir do cruza-
mento de Qracão finita e QLa~~__in­
finitiya com Transitividade do verbo, 



















* os n~meros entre parinteses representam, res-
pectivamente, os percentuais originais de frequincia e os Índi-
ces de probabilidade de ocorrincia.Não houve ocorrincias para 
os demais tipos de verbo. 
** o sinal (-) indica que não houve nL'tmero sig-
nificativo de dados (mais de 10) na formação da c~lula. (3) 
Tabela 2.3 - FreqUincia de V SN a partir do cruza-
mento de ~ão fioL,U E' .QJ:...a.ii;_k_in.-
J.i.o.i~ com Status informacional do 










(28%) 100% 86% I 1-----·---···-···---·---------------1
inferíve:l 
(26%) !00X 85Y. 
dado e:m sentenG:a 
não-imediatamente 
l ante:l·iol~ .(i7%) 
·• 
80% 83% 
não houve: ocorrincias desses dois 
re:a1izaç:io do SN com status 








O que se vi ~ a reprodu~~o dos percentuais 
esperados para os dois tipos de realiza~io do SN (i00X e 84X) e 
a tendincia a desaparecerem as difer~n~as num~ricas que distin-
guiam os sub-fatores de Transitividade do verbo e de Status in-
formacional do SN. 
Tudo isso sugere que talvez seja inadequado tratar 
essas realizaiÕEs propriamente como sujeitos. 
O resultado de SN + SN,também bastante 
elevado, o inclui, a princÍpio, entre as possibilidades de rea-
liza~io mais significativamente associadas~ V SN. No entanto, 
o n~mero de ocorrincias desse tipo ~ excessivamente pequeno, 
invalidando sua representatividade. 
Parece possível reunir num grupo 
diário as realiz:aç:Ões de prooome_s_demoostratUt_ojLJLj,ndefioidos, 
.td .. cl.J. + N + a d j ~ t i y o + L~ü::l. , .!..d..e..t ) + N + S.E: , ..w.a o t i f i c a d OJ:..__± 
+ (poss~ + bl-+ <f;.E'J.. e N + reJatiya. Se existem dife:l·en--
cia~5es a nivel de freqUincia, elas ficam bastante atenuadas 
quando se considera o cálculo de probabilidade. Al€m disso, 
todos esses tipos de SN reagem de modo semelhante em relaçio 
aos outros fatores: quando do cruzamento com Animacidade do SN 
e Transitividade do verbo opera-se: uma elevaçio dos percen-
tuais, sem que isso represente mudança na força relativa com 
que cada uma das distinç5es desses fatores se associa ~ V SN; e 
quando em co-ocorrincia com Status informacional do SN, Estatu-
to da oraç:ão e as distinç5es aspec'cu:ais .5..ingttlar/repeticLQ e 
'" 
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e..ontual/durat j vo, não só as PEl~cenhlais, como também a ordena-
ção interna de cada um desses fatores, sofrem alteraç5es 
As rea1izaç5es de tipo (det) + N se asso-
ciam • V SN por índices e percentuais bem mais baixos. Seu cru-
zamento com os demais fatores revelou um efeito sistemático de 
diminuição dos resultadas das co-ocorrentes,sem, no entanto, 
determinar grandes mudan,as na hierarquia interna dos mesmos. 
Vale observar o resultado obtido para Estatuto da oraç~o , em 
que desaparece a distinção, muito tinue, entre oraç5es iodepen-
dentes e subordinadas, prevalecendo o índice correspondente ao 
tipo de SN. 
Restam os SNs constituJ:dos de ídE't) + no.,IIU:;;'. 
prôprio e de Cdet) + [?05..S~.S~ + N + (SE'.l: os menos freqüentes 
em V SN e aqueles que tim a menor probabilidade de ocorrer nes-
sa ordenaçio. Esse comportamento tende a se manter mesmo quando 
co-ocorrem outros fatores explicativamente fartes. ~ u caso de 
Animacidade do SN <tabela 2.4) e Transitividade do verbo <ta-
bela 2.5): 
,. 
Tabela 2.4 - Freqliincia de V SN a partir do cruza-
mento de: (det) + nome prÓpri.Q. e 
(det) + poss + N + <Stl com Anima-
cidade do SN, no co1~us sincr8nico. 
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realizaç:ão < det) + nome prÓp1· i o det) + poss.+ N + <SF') 




(36%) 8% 1.2% 
animado 
(9!4) 7% 4% 
Tabela 2.5- Freqüincia de V SN a partir do cruza-
mento de (det) + nome próeriQ e 
.i..d..et) + poss. +I~+ <SP> com Tl"ansiti--
vidade do verbo, no ClJrpas sincrônico. 






(48%) 40X e r. 
-~- ---·-
--- ---~--~··· ---[ve1·bo de 1igaç:ão 
• < 23X) 5X 9Y. : 





-· -------------~- ----- - --------- --- ------- ---------- ····-· 
tn.'l.nsit ivo 
_:indireto 




l ( 3Y.) 6Y. 4X 
i 
~bi·-transitivo 
I<0Y.J - -· 
,. 
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No caso da correlação com Animacidade, man-
tém-se a supe1·ioridade numél-ica dos SNs oão-aoim.a.d..o..s. em oposi-
ção ao-s> ~. No entanto, os perc'entuais sofl"E'l"am uma qLieda 
bastante sensível. Veja-se o caso dos n.ão..=..an....ima.do..s., que de uma 
frequincia de V SN de 36X passam a BX e a i2X 
O efeito observado sobre Transitividade do 
verbo é ainda mais significativa, já que nio apenas há uma di-
minuição de seus percentuais, mas também alteraç:5es na ordem em 
que seus sub-fatores se relacionavam a V SN. O resultado de 
transitivo d..i.Ld.a com SNs de tipo .Ld,et) + nome p)"Ópria. É supe-
d. Ol" ao de .t.La.D..s.i...i..i.1.'..tLi.nJ:I..ir:..do...... cl e e MP r ess.ão __ Li.Ka e, até mes-
mo , d e .'lL.!ll..b.o......d .. ~_l..i_q a c: ã o . A c a t e g o r i a .i.n.t...r:...an..s.iti.Y.U é a q u e 1 a que 
se mostra mais resistente; ainda assim, somente quando co-ocor-
,. t::' com ..ld.~t ) + o o me P r 6.12.r:..i..o.. 
2.2.A Refer&ncia do SN 
No que diz respeito à Referincia do SN, os resultados 
(tabela 2.6) demonstram que a expectativa de uma associaçicl en-
tre J-efer&ncia especifica do sujeito e ordem V SN <4 > se con-
mas com base em pequenas diferenças num~ricas e em 




Tabela 2.6 - FreqUincia e probabilidade de V SN 
segundo a Referência do SN, no corpus 
sinc1·ônico 
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~ fre:qUência " probabilidade 
]específico 
-




lcom genericidade 33X 52/156 0.53 
-
gené1· i co 20Y. 34/180 0.45 
··---
gené1· i co com 
espeficidade 20X 34/174 0.43 
Esses índices (probabilidade) operam uma reorganiza-
ção interna do fator, estabelecendo um novo recorte que privi-
legia a distinção genérico/específico. Portanto, a proposta de 
sub-fatores ·intermediirios a esses dois pólos n~o se mostrou 
pe1~t in ente. 
Apesar de um resultado aparentemente significativo, o 
ci1cu16 probabilístico que mede a força de cada fator relativa-
mente aos demais nio selecionou Referincia do SN como relevante 
para a explicaç~o do fen6meno. Os percentuais de freqUincia pa-
sugerir o mesmo. E isso finalmente se confirma quando, 
abandonando o c~lculo baseado na oposiçio SN V I V SN, observa-
se como o total de ocorrincias de cada uma das vari~veis se 
distribui pelos SLtb-fatores . A tabela 2.7 apresenta os per·cen-
tuais de freqUincia de SN V e de V SN primeiramente levando em 
conta as quatro distin~aes estabelecidas para Refer&ncia e, num 
' ,. 
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segundo momento, considerando apenas a oposiçio mais geral es-
pecifico/genérico ( 5) 
Tabela 2.7 - FreqUincia de V SN e SN V segundo a 
Referência do SN ,com base em uma dis-
tribui~io interna das ocorrincias 
~m SN v v SN 
1~eferência segundo 4 gen~hico X segundo 4 genE:h· i co XI 
do SN distinções específico distinç:Ões especJ>fico 
específico 61X 53Y. I (609/1000) (142/267) I 
7i, 5Y. 73,5Y. I 
' 
especJ:fico (715/1000) (196/267) I com generi- iiY. 20Y. 
idade (i06/1000) (54/267) ! 
gené1·ico I i4Y. i4Y. (146/J.000) (37/267) I 
I 
28,5% 26,5X I (285/1000) (71/267) 
I 
genÊT i co 
com especi- j.4Y. i. 3Y. 
fie idade (139/1000) (34/267) I 
-
Verifica-se que os sub-fatores se comportam do mesmo 
moda para ambas as ordenaç:ôes.Assim,se há uma relaç:io de maior 
ocon·f.ncia de V SN c:om SNs .tUi.e..!itJ:.Í.f..:i.J:..o..s., o mesmo também se cl~{ 
com SN V. Ou seja, o que existe ~ uma freqUincia maior de SNs 
.e..5.E.f.J:..i..f'..iJ;;~., independentemente dr. ... posiç:ão '=!Lle ocupem em ,-e.·1aç:ão 












Figura 2.1.- Freqüincia de V SN e de SN V segundo 
a Refed}ncia do SN, com base em uma 
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Figura 2.2 - FreqUincia de V SN e de SN V, segundo 
a oposir;ão g~nérico/~speclfico. 



























Pode-se concluir desse comportamento, en-
que o grau de especificidade ou genericidade do SN não 




2.3.A Animacidade do SN 
Os resultados para Animacidade do SN con-
firmam o trao;o não-aoj.ro..aJiQ como uma caracte1~ística típica dcJ SN 
pós-verbal: em 76X dos casos de V SN, o referente do SN era 
não-animado (202 em 263). Esse valor vem de encontro ao obtido 
por meio do cilculo probabilístico (tabela 2.8) 
Tabela 2.8- FreqUência e probabilidade de V SN 
segundo a Animacidade do SN, no 
carpas sinc1·8nico 
~ t'1·equência N PI"Obabi 1 idade an i ; 
não-animado 36X 202/578 0.63 
animado 9X 61/684 0.:37 
·--
Segundo esses resultados, h~ uma probalida-
de de 0. 63 de que (J SN n.io.:.::..an.i.m.ã.d..o. ocon·a depois do VEI"bt). A 
ocorrincia de V SN obtidos para os outros fatores. 
Tais re.~sultaclos tornam-se ainda mais sig-
nificativos pela di.Pe1·ença que ~~e insb~.1a entn:: S!~s oh'io-llli.i.m.a--
.d..Q..s. ~- .a.n .. i~ .. Esses LÍ1tirnos apl~e.•sentam uma fl·eqUência b:a<.:;tan-
te baixa de V SN e a probabilidade de serem enunciados nessa 
Dl"denaç:ão equi.vale à metade do Índice encontrado pa1~a SNs f.Lr.~C 
.an..imado~. Os efeitos que a Pl"E'S(+~nça desse traço p\·ovocam sob;~e 
.. 
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os resultados dos demais fatores sio notórios: além de diminui-
los sensivelmente (mesmo percentuais est,veis como o relativo a 
ve1·bos .i.ntn.,nsi.!:...i..'i.o.s.), opera modificaçÕes na 0\"ganização inte1·-
na de Status informacional do SN, Tipo de predicador e Estatuto 
" (6) da ora.;ao 
A força e a uniformidade de comportamento 
demonstrados por Animacidade do SN explicam sua seleção pelo 
programa que analisa a relevincia de cada fator. 
2.4. O Status Informacional da.SN 
A tabela 2.9 cont~m os resultados para Sta-
tus informacional do SN. Tanto em termos de freqUincia quanta 
de probabilidade de ocorrincia,observa-se uma hierarquiza.;io 
significativa dos índices no sentido previsto. Os valores são 
mais altas a medida em que o referente do SN ~ relativamente 
m~is novo no discurso. A proposta de se avaliar esse fator com 
base em uma escala gradativa de ''novidac!e'' mostrou-se,portanto, 
vá. lida. 
Tabela 2.9 - FreqUincia e probabilidade de V SN 
segundo o Status informacional do SN, 
no carPU':ii sincrônico. 
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n::sul ta dos fn;:qUinc ia N probabilidade 
status infor-
mac iona 1 do SN 
novo 
infe1·íve1 
dado f;'m S&'n t en ç: a 
nio-imediatamente 
anterior 











Em 1·elação aos outros fatores, as distin-
ç5es de Status informacional apresentaram uma tend&ncia cons-

















~- -. -. 
ltransit ivo 
d lxet o 
I ( 3X) 
,bJ.-trans. 
! ( 0%) 
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Tabela 2.10- Freqüência de V SN a·partir do cruza-
mento de Status informacional do SN e 
Transitividade do verbo, no corpus 
sincrôn i co .. 
novo in fer íve:l dado em senten- dado em sen-
( 28)0 (26Y.) o: a não-i media·- tenç:a imedia-
mente anterior t am.rant e ante-
(i7%) 1- i ar (9%) 
-
50,5% 58% 37% -"~' 
' I 
I 
30X 2% 24% i2Y. I 
l 
25% 16% 9% 9X ' 





4X 4X 2Y. 0Y. 
-- ---------··--·~-
O movimento descendente~ uniforme. Note-
Sé', porém, que as re:1aç5es de força entre os sub-fatores de 
Transitividade: n~o sio alteradas. O mesmo processo se dá com a 
maior parte das fatores confrontados.Creio aer esse o motivo da 
exclusio de Status informacional do grupo considerado relevante 
para a explicaçio do fen8meno V SN.Ele produz modificaç5es 
maiores apenas em Estatuto da ol~aç:ão (J-elativamente a .d..a.o;;!..Q __ _e.ru 
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s..e.n.±...e.llJi:a ime..d.,iatamente ante.r:io.r:. há uma inversão que favorece as 
orações independentes} e nas oposições aspectuais singular/re-
petido e pontual/durativo, fatores qtie se mostraram também pau-
co relevantes. ~possível pensar que sua for~a se situe num se-
gundo nível de atuação e que as determinações bisicas estejam a 
cargo e sofram as restri,ões de outros fatores. 
2.5. A Transitividade do verbo 
Para Transitividade do verb9, os resultados 
confirmam a expectativa de; que o caráter C- transitivo] se~ as-
sacia ~ V SN e apontam distinções importantes entre os vários 
tipos considerados (tabela 2.11): 
• 
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Tabela 2.11 - FreqU&ncia e probabilidade de V SN 
segundo a Transitividade do verbo,nc 
carpas sinc1·ôn i co. 
~ fl-~'qLlência N probabili.dade . o 
intransitivo 
existenc:ial 99Y. 322/326 0.99 
int 1·ansi t ivo 
não-ex i st enc ia' I 46Y. 127/272 0.82 
VETbO de liga.;ão 23X 107/456 0.60 
expressão fixa t3Y. 10/76 0.54 
-----~---
t1·ansitivo 
ind i 1·et o 8Y. 8/91 0.38 
transit:lvo 
direto 3Y. 11/343 0.2ó 
bi-transitivo 0}'~ 0/22 0. 00 
o imediatamente chama a atenção ~ a diminuição 
dos valores~ medida que se passa de verbos relativa-
mente menos transitivos para verbos relativamente mais transi-
tivos. Embora não haja ~ma correspondência absoluta e11tre os 
resultados de freqUfncia e probabilidade, o encaminhamento ~o 
mesmo.A representaçáo dos percentuais de (figura 














Figura 2.3 - Freqliincia de V SN segundo a 
Transit ividade do ve\~bo, no corpus 
sincrônico. 
OWllLL~ 
TRANSITIYID!DE DO VERBO 
ITIIIJINTRANSITIYO EXISTEMCI!L B EXPRESSÀO FIXA 
8S§31NTRANSITIVO NAHXISTENCIAL llllUTRANSITIVO INDIRETO 








Os j,ntraositiJLQ..S. se destacam como o bloco 
mais fortemente associado l V SN, confirmando as conclus5es de 
Bittencourt <1979) e Lira (1982). Nó entanto, não constituem um 
gl·upo uniforme, como indicam os dados. Enquanto .t...o..d.o..s. os fato-
res são suplantados pelos existenciais, o mesmo nio se di com 
os não-existenciais. Quando do cruzamento desse tipo de verbo 
com os demais fatores, opera-se uma eleva~io geral dos percen-
tuais originalmente obtidos para os demais, mas apenas em rela-
çio à Realiza;ão do SN, Status informacional , Tipo de predica-
dor e Estatuto da ora;io ocorrem altera~5es na hierarquia pela 
qua1 os sub-faton::-s se associam à V SN. As distinç:Ões de an..i..ru.a.-
do./ n ã o - a o i m a d o , .Q .. e..f.T i:H; ã o./ r:..e..s !.llt a d Q e .s . .inHJ.!..liu:./.r:.~......E.t..i.d..o. p e r rn a n -=~-
cem intocadas. Confirma-se ainda a extrema estabilidade ~~ com-
portamento de sujeitos ..ld.et) + P0 .. 5Ji~.5.:siyo + N + CaE'J.., cujo per-
centual se mantém praticamente inalterado. O distanciamento en-
tre as duas variedades de intransitivos acentua suas diferen-
ciaç5es seminticas e indica a necessidade de se levar em conta 
a relação específica que cada uma mantém com seu argumento. 
C1~eio se\- possível situa\- os verbos de li·-
.fLa..d.Q em um ponto j,ntf!'l"mediário da escala. Seu efeito sob\"(,' ou-· 
tros fatores se define basicamente pela diminuiçio de diferen-
ças internas: em Realização do SN, nivelam-se os percentuais de 
s.i..Y'_Q + N + < Sf') , e diminuem ('.)$ valores de nome PTOPI"lO, 
(det) + N e qLtantificadm- + (det) + (poss) + N + (SF'h em Ani_ 
-.-.:~cidade do sujeito, os dois percentuais se aproximam; em sta-
t u s i n f o r m a c i o n a 1 , n i v e 1 a m ··- se .d..a..dJ;L e m s e n.±..!.lllJh.iiL!lii • .Q::"J..m.a..d.i..s"ll...am..lii~.n-
'" 
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tg anterior e ,inferíyel i dec1~esce o pe1~centual de resultadQ e 
equipaxam-se os valores de .s.i..n..9..u.l.a.i:. e r:..lii'~t..i..d..o .. Há Ltma c:o-clCol~-
d?:ncia quase: absoluta, já prevista, de: ~os d!ii:: ligaç;..[Q e: J2..Lf.i:.-
qüência <23X) os índices de probabilidade de: ocorrincia 
(0.60) sugere que: outro(s) fator(e:s), não levado(s) e:m con-
ta na avaliaçlo quantitativa (propósitos comunicativos, pOl-
exemplo>1 estio interferindo na produçio final de: V SN. 
o posicionamento do que denominei expre:sf.Ji,o, 
.:f....i...a..a confit·ma seu estatuto t1·ansitório, meio híbl-ido, que gua1·-· 
da restos de transitividade:, mas que tamb~m ~ usado como verbo 
de um lugar <=de um argumento). Naturalmente, essa perce:pçio 
vai variar de: acordo com o grau de cristali~ação da e:xpressâo. 
O ,-esu1tado Pl-obabil.ístico (0.54), pela apl-oximaç:ão com os !i..e..t.-
inte:rpn2tá-las 
como predicadore:s cpmple:xos de um argumento. Por outro lado, a 
freqUincia aponta um parentesco maior com os transitivos. A di-
fere:nça parece residir justamente na maneira menos ou mais ''fi-
xa'' como tais expressões sio percebidas. Em relaçio aos demais 
t'atm-es, sua atuaç:io se di no sentido de diminuir os percen-
t uai s, limitando-se a modificar a organização interna das dis-
tin,ões aspectuais singular/repetido e pontual/durativo. 
Os traositjyq__cl;i,J:.cl..t). e os ~.tiyo ü:ujj..r:..eU. consti-
tuem um outro sub-grupo. Eles se caracterizam por ,-esul t ados 
bastante baixos de V SN e atuam de modo determinante sobre os 
' 
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fatores com que co-ocorrem: provocam uma diminui~~º sensível 
nos percentuais e alteram a organiza~io interna dos sub-fato-
res. Mesmo em Animacidade: do SN, um fato1· ext1·emamente estável, 
a distinção animado/não-animado cede lugar ~ força desses tipos 








Fre:qUincia de V SN a partir do cru-
zame:nt o de t raosi.i..i_y.o__~. e 
transitivo ilJJti..r:..e..t...Q com Animacidade 
do SN, no carpas sincrônico. 
t 1·ansi t ivo tnansit ivo 
indireto di1·e:to 
(8%) (3%) 
i i% 3Y. 
8Y. 3% 
Apenas Status informacional do SN e Estatu-
to da oraç:ão (estE:', somente c:om os ---±..L:ansiti~..os direto.:::~) consr2-
gue:m manter sua hierarquia de resultados. 
Comportamentos semelhantes não encobrem, 
porém, uma diferenç:a numé,-i.ca P&.'quena, mas constante, ent1-~~ ~~s-
sas duas variedades de verbos transitivos, que situa os indire-
tos relativamente mais próximos de V SN. O dado sugere que a 
marcaç~o explícita do caso do complemento (por meio da preposi-
ção) diminui os riscos de ambigUidade nas ocorrincias de V SN 
. . ( ~) 
e, portanto, as torna mais provave1s ' . 
~-
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A extrema regularidade dos resultados apon-
ta Transitividade do verbo como um fator explicativamente muito 
forte. O programa que define o grau de relevincia de cada fator 
nio confirma apenas sua forç:ai ele o classifica como o mais re-
levante dentre todos os analisados para esse momento histcirico. 
2.6. O Tipo de Predicador 
Os resultados de Tipo de predicador vem 
complementar os dados obtidos para Transitividade, redimensio-
nando a for'a numérica verificada para cada tipo de verbo Cta-
bela 2.13) 
Tabela 2.13 - FreqUincia e probabilidade de V SN 
segundo o Tipo de predicador, no 
corpus sinCl"Ôn i co 
----------------------f'l"eqUÉ?nc ia· ~-tados 
PI"E."dicador~ 
---=::~-------




estado 2i% i46/69i 0.57 
l----------- - ------------------ ----------
processo 20X l.7/87 0.34 
aç:ão i2% 29/237 0.66 
] aç:ão-p l"DCesso 4~ 4/l.i0 0.49 
----
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A pragress~o observada em termos de fre-
qti&ncia faz pensar numa possível correspondincia entre esses 
resultados e os analisados no item anterior. Existem realmente 
pontos de contato, revelados pelo cruzamento dos dois fatores 
(tabela 2.14) 
Tabela 2.14- Freqüincia de V SN a partir do cru-
zamento de Tipo de predicador e 




Primeiramente, o que se observa é a predo-
minância do fator Transitividade. Os casos ele t.r..an~. 
e de intransitivQ nio deixam cldvida a esse respeito. Em segundo 
lugar, as correspondências reveladas explicam o comportamento 
de certos Pl"E'dicadores. Os de .a.tJK.o..=..e.r...o~ .• po1· exemplo, de-
mcnstraram uma forte restri;io ~ V SN, mantendo-a mesmo quando 
confrontados com outros fatores. O fato n;o ~ gratuito, ji que 
todoç-. eles são constitLtÍdos de verbos trans.i ... t ... :i..Y..O djrei'tQ e ele 
traosjtiyo direto e indireto. 
Os ,-esultados de pn:~dicado1·es ele m..u.d ... ~a. 
pontual podem, par sua vez, ter sido determinados por serem es-
ses, basicame-nte, lntraositiv..o .. F'1·ova disso é a dissocia~;ão ve-
rific:c:'\da enb·e esse tipo de predicado,~ e a noç:ão aspectual E..QU-
Feito o cruzamento entre os dois fatores, obtive um re-
sultado mais favorável a ~- (60~0 que a pontual (55Y.), o 
que naturalmente não aconteceria se esse traço fosse relevante 
para a produç:ão de V SN. 
Algo semelhante ocorre com os predicadores 
de EJ~..S..S..Q. . Tambim eles são, em sua maioria, 
Confrontados com a mesma distinção aspectual, a esperada supe-
l-iDl-idade do traç:o .dJ.!..r:atiyo não se dá, indicando sET outra a 
causa de sua associação a V SN. 
Ü-5"> p)"edis,:adore..s__d~., ê1SSiffi C:OffiO OS ele 
~=>s..t..:ad..Q, também se:· moldam às expectativas gerada.s pela escala de 
transitividade.No entanto,ao contrário desses, aqueles detErmi-
nam algumas alteraç5es em fatores co-ocorrentes. Com Status in-
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formacional, existe a inversão das posiçõe-s de inferíyel e nn-
:::LJ;J,, afetando a consistente gradação de "novidade"; e com a dis-
tinç:ão aspectual operaç:ão/resultado ocan~e o favorecimento de 
esperado.O que mais se destaca, por~m, é a modificação p~ 
da em Animacidade do SN: não h~ nenhum caso de V SN com SNs 
não· animado e 2J:edicador ~-- O fato pode ser explicado por 
duas restr·iç:Õeif, simples: pt-imeiram~·nte, po\-que o IU:..a.d.iJ:j;)jjj;u::__d_~ 
~ tem um at-gumento [+ ag(=•ntel em função-sujeito, que é, na 
grande maioria dos casos,anJ..m.ad_o_; segundo, porque um elemento 
não-animad..Q posposto a um VETbo de ar,;:ão,no caso de esse VE'i"bO 
ter um correspondente causativo,tenderia a ser intel-pr·etado 
como argumento interno e não como argumento externo. 
A dependência,ou complementaridade, do fa-
tor Tipo de predicador em relaçio a Transitividade, evidenciada 
a partir da tabela 2.:t4, justifica, a mc.;.•u vc.;-1-, !:>ua exclusão do 
conjunto de.fatores relevantes à explica~io do fen8meno. A dis-
paridade de resultados entre os cálculos de freqU&ncia e de 
probabilidade ~ significativa. No segundo caso, existe um quase 
nivelamento dos índices, a ponto de o sub-fator d.parente:mente 
menos ligado à V SN (,QJ;;j.i,o_::.E.r:s.u;;..e..s..s..o.) supel-al- aquEde que detinha 
a ~- e 1 a ç: ã o ma i '!:"• f o r t e ( m..u..d..an..íiJL . .e..o..n..t..u..al.. ) Amplia-se a distincia 
entre o provivel e o concreto. Se a freqU0ncia leva a crer numa 
associação entre SNs C- ~genteJ e V SN, a probabilidade apre-
s c.;- n t a se u lTl a i o ~- i n d i c e c o m l~Le.Q . .i . .o:..ad .. ~ .. -...dl;: __ a..~;..ã..o. . E~:. se q u a d r o me 
parece apontar a interferência de outro fator no caminho EntrE 
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a previs•o e o dado. E isso conduz de novo ~ Transitividade, 
como ji demonstrei, é realmente o fator determinante dos 
resultados. 
2.7. A Concordincia Verbal 
No que diz respeito~ Concordincia verbal, a pequena 
quantidade de dados de ausência contraria a percep~•o de que 
esse e um fenômeno sensível de variaçio no português do Brasil 
(tabela 2.15): 
Tabela 2.15 - FreqU~ncia e probabilidade de V SN 
segundo a Concordincia verbal, no 
carpas sincl-6nico. (8) 
~----_tesul t ados 






r.~36/i i~-~-----0---=_iJ ___ _ 
O fato deve ter se dado em funçio do tipo 
de metodologia utilizada e dos critérios que definiram o grupo 
de informantes (de nível universitirio), que teriam contribuído 
para a obtenç•o de um texto mais ''policiado''. Apesar disso, a 
sacia à V SN e a. manutençio desse resultado em relaçio aos de-
,~· ~~ 
.... 
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mais fatores confirmam sua relevincia e justificam a seleç~o do 
fator como explanatoriamente forte. Essa associaçio tem servido 
de argumento favarivel k tese do tariter ''menos subjetiva·· do 
sujeito (ou SN) que ocorre em V SN, uma vez que a concordincia 
VE.'l"bal sempre foi considerada uma das Propriedades formais de-
finidoras da funçio-sujeito. Discutirei essa questio com mais 
detalhe quando da interpretaçio dos resultados (capítulo VI). 
Os valores encontrados pa1·a ~..e-.n~;;~ d.,a 
.c..c.ru:..o.r:..d.ân..u..a são mLdto mais baixos e pouco ac1·escentam à expli-
caçio do fenômeno, ji que variam sempre que em contato com ou-
tro fator e, nessa varia~io, reproduzem os índices dos co-cear-
1·entes. 
2.8. O Estatuto da Ora~io 
Os resultados para o fator Estatuto da ora-
~~o parecem confirmar a associação entre um espaço sintitico 
mais conservador (as oraç5es subordinadas) e uma ordenaç~o dita 
igualmente mais antiga na língua- V SN- <tabela 2.16) 
AMP 
Tabela 2.16 - Freqüincia e prob~bilidade de V SN 
segundo o Estatuto da ora~io, no 








oraç~o subordinada 24% 78/328 0.53 
~--------------------------1 
20Y. 185/934 0_47 
No entanto, os percentuais e os Índices sio 
baixos, próximos do resultado geral, e a distinç:~o se mantém 
por diferenças numéricas pequenas. Além disso, o cruzamento com 
os demais fatores demonstrou que o Estatuto da oraç:io se subme-
te \ forç:a de seus co-ocorrentes a ponta de ter, algumas vezes, 




Tabela 2.17 - FreqUincia de V SN a partir do cru-
zamento de Estatuto da ora~~o e 













verbo de ligação 
(23Y.) 







: (8%) 3Y. i0Y. 
cit-,--a-n_s_i_t_i_v_a_d_i_r_e_t_o_____________________ . 
1(3%) 6Y. 2Y. 
jbi-transitivo 
I ( 0Y.) 0Y. 
O cálculo probabilístico que aponta a TEle-
vincia de cada fator classificou-o como explicativamente fraco, 
excluindo-o do grupo de fatores importantes para a compreensão 
desse fen8meno de variaç:ão. 
<MP 
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2.9.Valor aspectual do enunciado : operação/resultado 
Das tris oposi,5es consideradas para o Va-
lar aspectual do enunciado apenas aquela que distingue operação 
de resultado foi apontada como relevante pelo cilculo probabi-
Iístico. Seus resultados <tabela 2.18) revelam uma rela,io sig-
nificativa entre a noçio de resultadQ e a ordem V SN: 
Tabela 2.18- Freqüência e probabilidade de V SN 
segundo a distinçio aspectual 
operação/resultado, no corpU-5 
s1ncrônico. 
fn:-qUência p1·obab i 1 idadel 











Tal associação se mantém estivel e forte, 
mesmo quando se leva em conta a presença de outros fatores, em-
bora n~o chegue a modificar a hierarquia interna destes co-
ocon·entes. 
Também c1 u a n t o a ~- e au.s..ê.oJ::..i..i'LJ;Le:.J.LQ.-
_.;.i.o.._aspec.t. .. llil .. L obse\-Ya·-se uma tendência a aproxima\" os demais 
resultados de seus percentuais de freqUência. Nesses dois c:asos 







com resultado. A diminuiç:io dos percentuais de Realiza~lo do SN 
( em co-ocorrincia com os dois sub-fatores) e de Transitividade 
<em pn::sença de ~ . .t:...aJ;:.ã.o.) gera algumas alte1·aç:ões na organiza-
ç:io interna desses fatores (tabelas 2.19 e 2.20) 
Tabela 2.19 
valor aspectua1 





. ( 85%) 
FreqU@ncia de V SN a partir do cru-
zamento das noç:Ões aspeciüais .QBEL~ 
e a u s êo ~j..a.___ds:._n_o..~;~~-l!.la.l c o m 










<det) + N + 




iN + relativa 
(29%) 
quant. + (det) + 
(poss) + N + <SP) 
(24%) 
(d(;õ·t) + N 
<i6X) 
nomE prÓPl" ia 
(7Y,) 
<det) + poss + 








iiY. i. 0% 
6% 5Y. 
(7X) óY. 5Y. 




Tabela 2.20 - FreqU&ncia de V SN a partir do cru-
zamento da noção aspectual operar.._ã.o. com 
Transitividade, no corpus sincrônico. 






VETbO (je ligação 
(23%) 
-








2.10. Valor aspectual do enunciado: singular/repetido 
A avaliaç~o da face quantitativa do aspecto 
expresso no enunciado apontou um resultado relativamente mais 
í:~ .2.U 
::AMP 
Tabela 2.21 - Freqllincia e probabilidade de V SN 
segundo a distinção aspectual 
singular/repetido. 
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N probabilidade ~ltados t'reqUg·ncia 
1--s-i~_-:_~~~~-~-~----"'----------·- ---------------I 
singu1ar 26% 73/278 0.54 
1-----------------------------------1 
repetido 23% 61/271 0.48 
f--c-·· -- -----·--· ------------------1 
ausência 
de noo;:ão 
aspectual i8X i29/713 0.48 
'-------·· ··- -------- -· _.:__:_cc__ _ _J 
Ess;:1. superioridade, entretanto, ~ bastante 
fr~gil, não s6 por basear-se em uma diferença percentual peque-
na, mas principalmente por ·nio ser constante. Confrontando esse 
fator com os outros, em vários momentos obtive percentuais mais 
elevados para u.e..e.±..i..d.Q, em lugal· da espel·ada Pl·edominância de 
.sJ...D..9JJ.lar. . Isso se deu, mais notadamente, em rela~io a Realiza-
çlo do SN e Transitividade. Alcim disso, na maior p~rte das cor-
relações, as variações percentuais são baixas demais para indi-
carem uma distino;:lo significativa. 
Quanto aos n~sos rotulados de ~.n..c..i.~. 
encontrei os mesmos resultados que já tinha 
verificado para o sub-fator correspondente na primeira opo~;io;:io 
aspectual. Na verdade, trata-se do mesmo grupo de dados, que se 
caractel·iza, de modo geral, pe-:la ausência de qua1quel- expre-~ssão 
de aspecto dentre as consideradas na an~lise. 
C:AMP 
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2.ii. Valo1· aspectual do en1..mciado: pontual/durativo 
Finalmente, re~ta a distin~io pontual/dura-
tivo, ilustrada pelos valores da tabela 2.22: 
Tabela 2.22 - FreqUincia e probabilidade de V SN 
segundo a distin~~o aspectual 




I dw·at ivo 
I aLtsência 
i de noç::ão 
!aspectuc.l 
27Y. 91/342 0.54 
i9Y. 81/447 0.52 
-----------------i 
19Y. 91/473 0.44 
A expectativa de uma associação mais forte 
entl·e E.QOtual e V SN se confirma em te1·mos de freqUência, que 
reorgan1za o fator no sentido de uma distinção+ pontual/ 
Quanto ~ probabilidade, no entanto, o recorte mais 
Essa diversidade de resultados e a proximidade que os índices 
probabilísticos apresentam de 0.5 explicam a nio sele~io do fa-
tor pelo programa probabilístico de relevincia. 
Em ,-elaç:~~o aos ciE~mais faton?s, a noção .e.o.n-· 
.t..!.!..ll tende a promove1· a elevao;ão de pc-?l"Centuais, o que produz 
algumas alteraç6es na ordenaçio dos sub-fatores que ·denominei 
intermediirios em Realizaçlo do SN e em Transitividade (po:,da 
~f[;-~~ ~.~· • 
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de fixa com i..l:..ansjtiyo direto e indil:..clJ:I. 
o que os coloca juntos em um dos extremos da escala de tran-
sitividade). Note-se que um efeita semelhante a essa diminui~io 
do resultado de ~:..e...."'i.S]o fixa se deLl em co-ocon~ência com a 
noç:ão oeeraç,;.i,Q, embora não tão intensamente. Um out1-o indício 
da fon;a do sub-fator é o fato de os percentuais de n..ruJJ&_.J.U::..ci.-
.12....[.i . .o. e .idet) ±._.R..O..s.s..f.tssivo _ _±__N + LS.E'.l tel-em se elevado em 
sua presenç:a C7X ) 10X e 7X > i3X 1 respectivamente). 
F'or sua vez, a noç:ão .d.l.u:at iyQ. não ap1-ese11ta 
efeitos tão consistentes em co-ocorrência com outros fatores. 
As mudanç:as percentuais se limitam a fatores classificados como 
pouco relevantes: Status informacional do SN <invertem-se as 
pos:i.ç:ões de i.rü..t"..r:..i.Y...id. e n..o..Y. . .o), Tipo de predicado1· ( o índice de 
.d..Q,) e a oposic;:ão singular/repetido (inve.Ttem-se as posic;:Ões de 
a co-ocon-ênc ia desS:O\ noç:ão aspect u:a 1 com os casos ~l1J:..i.a_ds:. 
que não ocon-e o invETso. Isso se dá porque o gntpo Sõ"l\.J..mJin_c;;j...a......d..e. 
lisadas) inclui casos de ~i.Lt_;;l~d..O.S. que n~to são :c.s:..s.JJ.l..L.a.d..u de uma 
ad:'~o. !-luitos dele"!:'. t~utlbém se definem como .d..lli:.Jil..t.i.'t'.O..S .. 
Num comportamento similar ao dos outros ca-
nessa distinçio também atua no sentido de apro~:i.mar os perce11-
tuais de fatores co-ocorrentes ao seu próprio. Além desse efei-





ta, a altera,io mais significativa que opera ocorre com Tipo de 
predicador, em que se verifica uma inversio das posiç5es de 
Plwed i c adores de e:st a do, e ~ process.o .. 
Os resultados convergentes dos três casos 
de .aJ.L<:i-i:ncia dJL . .o.ru;:ão asp..eli.J.Ul..l. se: explicam pol- sua c:o-ocon-ên-
cia. Isso implica, par sua vez, uma certa inte:rdepe:nd&ncia en-
tre as diversas noções, já que dificilmente o enunciado e:xpres-
sa uma ~nica noçio aspectual: ou atualiza virias, ou nenhuma 
das consideradas nessa análise. O fato vem corroborar minha op-
çio de an~lise da categoria, que permitiu captar a pluralidade 
de noç6es contida num mesmo espaço enunciativo. A partir do 
comportamento uniforme dos três sub-fatores, ~ possível senera-
lizar uma rela,io fraca entre V SN e enunciados sem expressio 
aspectLla1 
.l.o o c 1 u s..ão. 
tos que essa descriçio revelou e começar a "dar um \*Osto" a 
V SN. 
No conjunto de sentenças analisadas, V SN 
ocorreu com uma frequincia de 2iX. O cálculo probabilístico se-
lecionou como fatores mais significativos para sua caracteriza-
çio, em ordem de relevincia: a Transitividade do verbo, a Rea-
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lizaç:ão do SN,a Animacidade do SN, a distin.;ão aspe:ctual opera-
.;~o/resultado e a Concordincia verbal.Foram considerados expia-
natoriamente fracas as distinç:5es singular/repetido e pon-
tual/durativo, o Estatuto da oraç:ão. a Refer~ncia do SN, o Sta-
tus informacional do SN e o Tipp de predicador. 
A escala de transitividade revelou uma as-
sociaç:ão bastante +'arte entre SNs pós-·ve.-rbais e os verbos i.u-
.t..L~nsitiy..Q.S .. Dent1·o desse grupo destacam-se os exü>tenciai..s., 
com índices categóricos de V SN. Essa ordem tamb~m se caracte-
riza pe.•la alta co-ocol~l·@.ncia com .Q.J:..aÇ~ e QJ::..S:""UklieJ:i.......in.-
fioitivas em fun~ão-sujeito e/ou SNs não-animados e pela inci-
dência em enunciados que expressem um resultadQ.~ muito signi-
ficativa, ainda, a relaçio quase absoluta que se estabelece en-
algumas variaç6es importantes quanto ao seu grau) se mostraram 
altamente restritivos ~ V SN, num comportamento que se equipa-
n.~ apenas ~w cl e Sb!s c on s t: i t: u :L dos d .;.: l .. ci.~.LL..:.t-ILQIDe p r ÓJ.!.r:.i.J:l. e 
_UI..ii:.i.L-±....P.J:I..S~..S....ti..'Lo + N + ( ~1.PJ.. . A i n d .,., b a s t a n t e f o I" t e É a d i s s o -






Notas do Capítulo II 
(i) Esse valor praticamente se equipa-
ra ~quele obtido por Lira (1982) : 20X em 1836 senten,as. 
(2) Decidi manter as senten,as com su-
jeitos dessa natureza, apesar de seu comportamento categórico, 
por constituírem um grupo pouco numeroso <13 casos). 
(3) A estipulaçio de um n~mero mínimo 
de dados por c~lula é um procedimento metodológico que visa ga-
rantir a relevincia dos resultados. Maria Luíza Braga Ccomuni-
caçio pessoal) me fez ver a importincia de se levar isso em 
conta e me sugeriu o limite mínimo de 10 dados, com o qual ela 
prÓpria tem trabalhado em suas pesquisas. 
(4) Segundo Lira <1982:170) 
''Baseada em minha observa,ic dos 
dados e na literatura sobre o assunto, estabeleço como hipótese 
que 1·efed~no::ias genél-icas favon::ceriam mai~; sintaxe SV qu(.:- .r..a-
JJ::.l:..ê.n..c: .. i .. i·:~. ... ~i es p e c :í...f..ü:.a.s., __ a,s g u a j s f a V~J:..i.SU~"L..Sj..n t ax e Vq . 
< ... )Os resultados confirmam a hipcites~··. Ctraduçio e grifas 
meus). 
(5) Agradeço a Maria Luiza Braga, com 
quem tive oportunidade de discutir os critérios de definiçio 
desse fator e os primeiros resultados que obtive, a sugestio de 
verificar a distribui,io da freqUincia internamente a V SN e 
SN V. 
(6).,··· 't·' ~~ao ap\ esen at e1 nesse n1omento da 
descriçio os resultados desses cruzamentos, pois retomarei no 
capítulo IV a associaçâo entre animacidade e V SN e, em espe-
cial, as estreitas relações que esse fator mantém com Transiti-
vidade do verbo e Tipo de predicador, que acabam explicando seu 
comportamento quanto ~ ordem. 
<7> Ainda sobre verbos transitivos in-
diretos, Givdn (i984) sugere que eles mantim uma relaçio mais 
"fn-.uxa" com seu complemento, definindo objeto inclirtd~o "info\·-
m:tl------nte como aquelE~ que não é um paciente :;;..fetado". (S~ntax. A 
Fu~~tional Introduction. P.i09>. Impossível deixar de lem-
brar ·a proposta de Hooper & Thompson Ci980) 
Tr·d11sitivit~ in grammar and discourse - para a anilise da tran-
sitividacle, que postula um g1·au menor de transitiviclade nos ca-
sos em que o objeto não é totalmente afetado. Os resultados ob-
tidos para esse tipo de verbo só vem confirmar a relativa maior 
''exterioridade'' de seu argumento. 
"" 
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(8) O fator Concordincia verbal compÕe-se, 
como ficou estabelecido na descri~io de fatores, de tr@s dis-
tin-.:ões: presenc::a de concordância, ?.!.!..S.P.ncja de conc..ordând...a e 
não-se-aplica. Esse ~ltimo refere-se basicamente a casos de ho-
mofonia ou de formas inaudíveis, que assim codificadas, n~o ge-
ram resultados num~ricos explícitos nos cilculos de freqUincia 
e probabilidade. Sua presen,a, no entanto, pode ser inferida, 
j~ que os resultados dos dois outros sub-fatores nio correspon-
dem, juntos, a i00X de freqüincia ou 1.00 de probabilidade. 
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O V de V SN 
Cindido de Figueiredo <1915:197) afirma que '' a volta 
;erbo, centro e n~cleo da oraçio, dispÕem-se as demais pala-
-,;1 __ , que,com o verbo, 1·ealizam a expressão verbal do pensamen-
Tesnikre Ci959:i03),por sua vez, diz que ''[em uma 
simp:esJ ... quando hi um verbo, ele~ sempre o nó central da fra-
se. C ... ) Quanto aos actantes e aos ''circunstantes'', eles estão 
subuj~inados imediatamente ao verba··(2)_ Também Chafe (1970:96-7) 
defende a idéia de que '' o verbo é central e o nome é periféri-
co''. Diz ele que muitas evidincias são melhor explicadas se s su-
p5e a centralidade do verbo. Primeiramente, é significativo qu 
praticamente em todas as lÍnguas um verbo esteja semanticamente 
presente em todos os.enunciados''. Mais importante que isso,por~m, 
é o fato de ser 
ser o restante da oraçio; principalmente, determina que nomes o 
acompanharia, qual ser~ a relaçia desses nomes com a verbo, e co-
ma esses nomes se\-ão semanticamente especificados" <3> 
Boa parte dos estudos sobre ordenaçio de constituintes 
maiores das senten,as, par diferentes que sejam as abordagens, 
levam em conta e apontam a natureza do verbo como um fator rele-
vante para a compreensio desse fen8rneno. Bittencaurt (1979) e Li-
(1982) j~ demonstraram que a mano-argumentalidade de V est~ 
associada a maiores possibilidades de ocorrência de uma sintaxe V 
SN (4) Apesar da constatação, parece que a relaçio entre ordem de 
constituintes e a natureza de V ainda nio foi ''esgotada'' em suas 
nuances no tJOl"tll9L~ê:s do Ih-asil <PB>. Cn::io que os resultadas que 
obtive por meio de estudo quantitativo (descritos na capítulo an-




entre ordem de constituintes e a natureza de V ainda n~o foi 
''esgotada'' em suas nuances no portuguis do Brasil <PB>. Gn:·io 
que os resultados que obtive por meio de estudo quantitativo 
(descritos no capítulo anterior) podem contribuir para a carac-
terizaçio mais detalhada dessa associaçio e de suas implica-
ç:Ões. 
O verbo f' oi analisado para esse estudo segundo a 
transit ividade, entendida sintaticamente, e o tipo de predica-
dor que representa, considerando assim sua natureza semintica. 
No que diz respeito ao fator Transitividade,o primeiro dado a 
considerar é o modo como essa relaçio se dJ. Verificou-se que 
ela nio se resolve binariamente, pela simples oposição de V SN 
intransitivo I SN V - transitivo. A transitividad~ nio ~ uma 
no~io absoluta, mas sim o resultado de um jogo de opbsiç~es re-
lativas que define, por exemplo, verbos transitivos indi)"~ 
como menos t l~ansi ti vos que os .d..:i...r:..e..LQ..s.. F' ela h tera1~ quizaç:ão des-
ses graus relativos se delineia uma escala de transitividade, 
um cantinWllfC (5). É justament~:-: esse o efeito 9E'l~ado pela ccn~-
relaçio da variação V SN/SN V com o fator Transitividade: os 
sete tipos de- verbos considerados na anilise- são ordenados se-
gundo sua maior ou menor frequincia e probabilidade de ocorrên-
cia em V SN e a hierarquia que dai surge corresponde perfeita-
mente a uma escala gradual de transitividade, a que já me refe-
ri no capítulo ant·erior. Reproduze aqui a tabela 2.11 com os 





Tabela 3.1- Frequincia e probabilidade de V SN 
segundo a Transitividade do verbo, no 
corpu~ sincr6nico . 
resultados .P1·equência probabi 1 idade I 
sub-fatol·es ~ i 
intransitivo i existencial 99X 322/326 0.99 
intra-nsitivo i I 
não-existencial 46% 127/272 0.82~ 
YE'l"bO de I 
liga.;ão 23% 107/456 0.60 I 
---··- I 
expressões I 




' j.ndi1·eto 8% 8/91 0.38 ' i 
tt·ansit ivo I direto 3% 11/343 0.26 ! 
' 
j b i·-tl·ansit ivo 0% 0/22 0.00 
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Em te1·mos de ·fl-e:'qllência, os percentuais compõem um 
movimento descendente e a mesma tendência ~ observada quanta 
aos índices de Pl"Obabilidade (figura 3.1) 
Figura 3.1. - Freqüincia e probabilidade de V SN 
segundo a Transitividade do verbo. 
no corpus sinc\~Ônico. 
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I - intransitivo nio-existencial 
~- verbo de li9aslo 
X - expressio lixa 
Q- transitivo indireto 















A aplicaçio dos parimet1·os propostos por Hooper & 
Thompson <1980) em uma amostra de sentenças do corpus veio cor-
em linhas gerais, a escala ilustrada na figura 1. Os 
graus mais baixos de transitividade (de 1 a 4) se concentraram 
em senten~as cujos verbos pertencem aos tris tipos mais forte-
mente associados a V SN: intransitivos existenciais, intransi-
tivos nio-existenciais e verbos de ligaçio. Os valores tendem a 






tiyos indiretos a diretos, e desses a bi-transitiyos . Disso se 
conclui que a ordena;lo gerada pelos resultados da quantifica-
çio realmente corresponde a um continuum de transitividade e 
que a ocorrincia de V SN é inversamente proporcional a E-~SSE:.' 
continuum. 
Sem d~vida, fica estabelecida a mono-argumentalidade 
como condiçio mais propicia ~ sintaxe V SN. No entanto, na me-
dida em que se constata que a relaçio ordem-transitividade deve 
necessariamente ser vista em termos relativos, é preciso anali-
sa1· as possíveis diferenças nwnidas sob o 1·ótulo ID.Qll..O.=..a.r:..CJJ.~JTI..E".n-
.lll. Tendo con~ide1·ado o nüme:1·o, o Pl"ÓXimo passo pan;;ce ser a 
avaliaçio do tipo de argumento e de sua relaç:io com o verbo. 
Passa-.,;e, portanto, de uma análise essencialmente quantitativa 
da transitividade para considera.;;:5es de ordem qualita~iva. 
Nessa linha, uma das propostas mais interessantes foi 
<.~Pl~esentada por F'e1~1muttel· (i980:79): a hipótese~ inacusat iva, 
segundo a qual 
''( .. ) o estrato inicial de certas oraçôes in-
transitivas ~ inacusativo, isto é, contim 
um ar:J:..Q_2 mas nenhum ~o__i., e-~n qLtant o que 
o estrato inicial de outras oraç6es in-
transitivas é inergativo, isto é, contém 
um .ar:..c..o.._.i mas nenhum are() 2". 
de objeto, ser ia inacusat "L v a a const l~u.;;:ão int l~ans:i. t iva que, em 
um nível inicial, tive~sse apenas objeto, e ~..r:..a.iü~.'Xii\ aqc..1ela 






No que diz respeito • ordenaç~o de constituintes, a 
da proposta seria possível explicar a ocorrincia de SNs 
p6s-verbais como decorrente do fato de eles serem objetos na 
estrato inicial. Embora no estrato final fossem superficializa-
dos como sujeitos, herdariam a posiçio de seu ''estado origi-
nal". Isso implica, por outro lado, que se deveria esperar uma 
predominincia de SNs pré-verbais quando a construção intransi-
tiva fosse ioergatiya. 
Não into::Tessa, no momento (6>, discutir o estatuto 
inicial ou final dos SNs que ocorrem em construç5es intransiti-
vas, mas sim testar a validade da distinção proposta por Perl-
ml..ltter quanto ~ variação de ordem. Minha conclusão é de que a 
hipÓtEse explica ape-nas 2.il.l.':..t:ialmente o fenômeno. Ef: C) qLte Pl"e-
tendo provar por meio da análise dos dados. 
Diz Perlmutter que o ''estado inicial'' da constru~io 
intransitiva pode SET l·ecupen;\do pela "semântica da oraç:ão", 
com base nos pr~dicados superficializados. Hat eus e-~t a }j_ i 
(1983) demonstraram que o elencamento desses predicados permite 
:.:~ssocia1· .:i.l:üiJ,cusat:i...'LO. a um a1·gumento Enão-age:nteJ e-~ .i..oJU:.s.a.t.J .... "LQ. a 
um [agente]. Como a distinç:ão sujeito/objeta implica em discus-
sSes conceituais não conclusivas e o prÓprio autor os assume 
· · t · t "o1·1· a < 7 l como pr1m1 1vos em sua ~ fare-i uso da derivação pro-
posta POl" Mateus et alii. Os resultados da aplicaç:âo desses 




Tabela 3.2 - FreqU@ncia de V SN para verbos intransi 
tivos segundo a distinr;ão inacusatiy.QL 
ioergat iY.C. 
consbww;ão inacusat iva inergativa 
Cnão-agenteJ [agente J 
transitividade 
do verbo I 
intt·ansi ti vos 
--------~ 
existenciais 
(99%) 99% 322/326 
int1·ansit i vos 
não-existenciais 
(46X) 53% 107/199 27Y. 17/64 
Realmente, os percentuais mostram que hi uma associa-
r;ão inequívoca entn:· as constrw;:Ões .i...Q..a..i:...\~. e a ordem V 
SN. Inversamente, SNs Pospostos ocorrem muito pouco em constru-
ç:Ões i.n..e..r..g..a.t.iJl.a.S .... No entanto, a distinção não consegue E.'xplicar 
o recorte existencial/não-existencial. Segundo os critérios 
adotados, 
constntc;:Ões intransitivas inacusativas. E nio hi d~vida quanto 
a natureza menos agentiva de seu argumento. Entretanto, o com-
partamenta peculiar desse tipo de verbo definiu, desde o início 
da estuda, a necessidade de seu isolamento. Os resultados fi-
nais confirmaram as observa~5es preliminares e justificaram 
plenamente a separaçio: ~possível, em principio, falar em va-
~iai~. Isso fica definitivamente provado a partir dos cruzamen-
tos realizados entre Transitividade e os demais fatores. Em ne-
nhum momento a rigidez da ordenaçio dos verbas existenciais em 
relaçio a seu argumenta foi ameaçada. As tabelas 3.3 e 3.4 re-
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produzem os resultados obtidos pelo confronto de Transitividade 
e Animacidade e de Transitividade e Realiza~ão do SN, respecti-
vamente. 
Tabela 3.3 - FreqUincia de V SN a partir do cruzamen 
to de Transitividade com Animacidade do 
SN 
,----,---~------ ----------- -----------
animacidade não-animado animado 
tJ~ansit ividade (36%) (9%) 
do ve1~ba 
in ti- an si ti v o 
existencial 
(99%) 
intn:\nsi t ivo 

































t1·ansj.t i vi 
da de do 
verbo 






Tabela 3.4 - FreqU&ncia de V SN a partir do cruza-
mento de Transitividade do verbo e 
Realizaç:ão do SN , no corpus sinc1~ônico 
t~aç:ão on1d~o adj pro N + quant SP N nome poss 
"inita in f in. (47Y.) (24X) rel .(24X) 31X) <16X) Pl"OP (7Xl 
i00%) (85Y.) <291.) (7%) 
I 
- - 001. 81Y. 100~ 100% 1001. 99Y. 1 100% 100% 
v o não-exis-
tenc:L".l 
(46%) - - 861. ~~3% -·· 481. 64:){ 43Y. 40Y. ar. 
vr::Tbo de 
1 iç1a.;.~ão 








(8%) ·-· -· - -· - - -· 3}; 0% -· 
tr·ansitivo 
dil·etcl 
I (3~0 -- ·- -· 01. - 0% "'f., 
"' 
2% 6}; 4Y. 
b :i.···· 
t r·ansd.t ivci 
( 0!.) -·· - -· - -· - .... - ·-· 
I 
A força desse grupo de ve1·bos surpreende quando se 
comparam os resultados gerais de Realizaç:ão do SN (8) com os 














Figura 3.2 - FreqU&ncia de V SN segundo a Realiza-
ç:ão do SN (i) compa1·ada à ·~reqU&ncia 
dessa ordenação obtida pelo cruzamento 
de Realização do SN e Transitividade do 
ve1·bo (2), no corpu$ sinc1·ônico . 
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():; n0meros são definitj.vos em relaçio ao~; 
o porqu@ de seu comportamento.Se a natureza menos ou mais agen-
também n~o e un1 dado suficiente para tal, 
resta analisar a relaçio existente entre verbo e argumento. Nu-
~~ , . 
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ma primeira instância, ~ possível avalii-la a partir dos resul-
tados do cruzamento de Tipo de predicador e Transitividade, que 
reproduze, novamente, aqui: 
Tabela 3.5 - Freqüência de V SN a partir do cruzamen 























! int:l~ansitivo i não-existencial 




























O fato mais evidente apontado pela tabela 
3.5 i a co-ocorrincia absoluta de intransitivos exjsten~iaim e 
QL.e..dicadores de estado. Esse primeiro contraste, ao mesmo tempo 
em que amplia a distAncia entre as duas sub-categorias de in-
tl~ansitivos, conduz a uma 1·eavaliaç:ão da suposta homogeneidade 
do grupo oio-exjsteocjaJ,ji esbo,ada pelos resultados da tabela 
3.1. Os percentuais apresentam diferenças numéricas grandes e 











Figura 3.3- FreqUincia de V SN com verbos intransi-
tivos não-existenciais, segundo as dis-
tin,5es observadas no cruzamento com 
Tipo de predicador. 










~INTRANSITIVOS NÁO- EXISTENCIAIS 
OE MUDANÇA PONTUAL 






Al~m da distin~~o ji formalmente constituí-
da em sub-fatores (existenciais/nio-existenciai~), surge uma 
outra no interior do grupo dos nio-gxistenciais: formam-se dois 
sub-gn1pos, um comp1~eendendo os pl·edicadores de ~l..d.Q. e.' de JIUJ.-· 
danc:a .f!...O.fl.iJ.!al e out1·o constituído pelos Pl"edicadOI·es de ELO .. ~-
te clara e se define por uma forte associação com V SN, no caso 
dos primeiros, e por uma freqUência baixa dessa ordenaçio com 
os segundos. O redimensionamento operado pela confluincia dos 
fatores revela ainda outro fato que confirma a insuficiincia da 
dj.stind{o l..o.il .. ~ .. u.~i.i..Y.J.lL.i.o.?.rgatiyo_: a semelhança dos 1·esultados 
d e .i..n..t...t.mi..Li..Y..O.s.._d e p r o_ç;..r...s..s..o_ e d e a c:.i.Q n ã o a t e n d e à e x p e c t a t i v a 
de um percentual significativamente maior de V SN quando o ar-
gumento ~ Cn~o-agenteJ. Ao contrário dos demais inacusativos, 
os iotracLsü .. tll .. OJL..d.~--l?J:..QcEsso. com SNs posposto<;;; são pouco f r e-
qUentes.Que princÍpio estaria regendo esse novo recorte? Ou se-
A rEsposta surge a partir de outras infor-
maç5es contidas na tabela 3.5. Alim dos intransitivos em ques-
tão, os tipos de verbo que funcionam como predicadores de pro-
c~2sso 8 ds aç:áo s:áü basicamente üS .t..l:..anc-,itiyo . .s .. A concspç:ão 
tradicional da transitividade define como tipicamente transiti-
va a situaçio em que existe uma transferincia de aç:io: .a 
'agente' (ou 
'..:~tar ',f para a 'p..:~c.i.t=::•nte' (ou 'meta ')"(9). 
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Portanto, há uma noçio de operaçio implíci-
ta no l~Ótulo transitivo. Nem todos os Yel~bos definidos sinta-
ticamente como transitivos apres•ntam tais características: 
apenas aqueles que funcionam como predicadores de açio e de 
açio-processa. No primeiro casa, existe um agente, mas o segun-
do argumento nio ~ propriamente afetado pela açio <10) Assim, 
a designação transitil.'O cabe:, realmente:, ao segundo tipo de 
predicador. Por outro lado, se os Pl~e:dicadores que classifiquei 
como de processo não se enquadram no esquema típico da opera-
çio, é inegivel que a representam: expressa-se uma mudança so-
frida por um paciente: e, embora o agente causador não seja no-
meado, fica implÍ~ita sua existência. ~ justamente esse fator 
que atua como restrição ~ ocorrência de V SN nesses casos. Ve-
ja:-:-se os seguintes dados: 
(i) d,Ciincias Sociais, não Estudos 
Sociais,tá? Não,Q pçsso~~~~~ 
barba.t..i.cLad..a. né? Que nem Telep;:u~ &.' 
Embrat•l, também fazem uma co/ 
( 17-1.7' 1.39) 
(2) Quem deu apoio foi muito .. fluida 
assim, que n .... i.o.gJ.l..éJIJ......YJ~r..l, que ninguém 
entendeu que tipo de apoio que foi. 
Cli-U. :528) 
(3) < ... )aí começou a entrar igua dentro 
da barraca.Come:çou a molhar as coisas. 
(Falei) ci, sabe de uma coisa? Vamos 
tirar o time antes que is;>o ÜJJJ..O..d.$:. 
de uma v.~.z.. 
(l.6-16o225) 
C4) Lembra aquela semana que deu .. . I 








Quando o argumento ocorre anteposto ao pre-
dicador, seu cariter externo ~ facilmente percebido (exemplos 
1,2 e 3). Essa interpreta,io nio ~tio imediata quando ele se-
gue o predicador, como em (4): além da leitura V SN, existe a 
possibilidade de perceber a constru,io com CS) V O, em que CS) 
~ o sujeito-agente n~o explicitado. O mesmo ocorreria se se in-
vertesse a ordem dos enunciados (1),(2) e (3): 
( 5) ó, Ciências 
Sociais,táT 
pEssoal, n€? 
Sociais, nio Estudos 
N ã a , .t:..o n f u o d e b.i.U:.JJ..a.t..iJi.a.dJ;:_Q 
( 6 ) < . . . ) q li e !li.!J.._.n..in..g..l.!.iru . 
<7> Ai começou a entrar água dentro da 
barraca. Come,ou a molhar as coisas. 
Falei: ó, sabe de uma coisa? Vamos 
ti l-ar o ti me antes que ..i,nunde is..s.Q. 
.dJL_u.m.a._ _ _yJU_ . 
Parece, realmente, ser muito mais provável 
entender o SN como objeto do que como sujeito, em tais configu-
Essa tendência, em um sentido mais abrangente, j~ foi 
bastante discutida em Pontes (1986). A partir dos resultados de 
testes com universitirios, ela conclui que 
apesar de terem aprendido na escola a t::ontra'ri.o" 
( 12) A questio de como os SNs pospostos sio percebidos pelos 
falantes ser~ retomada mais adiante quando tratarei especifica-
mente do SN de V SN. 
r~ .... 
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Com os pr~dicador~s de açio, sendo o argu-
menta [agenteJ, nlo h~ problema de arnbiguidade quanto a sua 
funçio ou estatuto <13)_ Mas existe um ''consenso'' quanto ao 
agente vir normalmente anteposto ao predicador. É novam(·mte 
Pontes 
ma: 
(1986:277) que, discutindo o conceito de ~ujeito, afir-
. qu ... ~ndo a f'a Jante ê'Scalhe colocar o SN 
na posi~ão pré-verbal, ele tem a .intenç!lo 
de mostrar que aqaele referentf:.• i suieita, 
ou st~ja, i tópico ou agente, ou ambos, 
em graus varia\'eiiii . .4 posi~~:ão pds-vel-bal, 
por sua vez, tipicamente funciona ao in-
ver5D. SNs nifo-tópú::os, n ... ~·a-agentes, vãtJ 
para ._::j PfJ"5ú;i(~_, pÓ5-verba 1, t ipicanrente. 
GN.l ... 'mda um agent~:,· apan=-ce nesta posiç._~·a 
(atlpü::a, conTo se \'ê pela bai:·<::lssima 
perc~=:.·ntagem dl'"" ocorrênci.a,l ele é n:-co--
nhé•ci.do pelos falantes conro st.tiê.•ito, nTa-s 
e'5te é um caso e:·(cepci.anal". 
(grif'o meu,} 
Assim, duas estratJgias opostas - a exclu-
sio do agente e a sua expressio - resultam no mesmo efeito sin-
titica: a preferincia pela ordem SN V. ~ necessirio lembrar que 
C> car~ter C+opera~ioJ <14) desses predicadores ~ o respons~vel 
por tal configura~io. 
J~ o sub-gnlPD composto ele predicado..l::.$:..5..._~;Ui;', 
Nio existe um agente e, portanto, nio existe a possibilidade 
d a construçio em V SN como uma expressão de um 
de dois lugares. Os resultadas obtidas para a fator 
valor aspectual do enunciado, distinção cpera~jo/resultadQ ji 
haviam indicado uma assacia,io entre V SN e uma situa~io C-
operaçioJ (reproduzidos a partir da tabela 2.18: 
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fn;:quência probabilidade 
1·esu1t a do 49Y. 0.70 
'" 11Y. 0.43 opet·aç:ao 
ausência de 
noção 
aspectual 18Y. 0.36 
O cruzamento dos verbos intransitivos (segundo o re-
dimensionamento ilustrado na figura 3) com essa distin~io con-
firma a validade do já exposto: 
Tabela 3.6 - Freqüência de V SN a partir do cruzamento 
da distinção aspectual .Q.E..ei~/:r:.g_sultªd.,Q com os V(.;'l"bos intransi-
tivos redimensionados pela relaç:io com Tipo de predicador, como 
apresentado na figura 3.3. 
distinÇ:ão 
aspectual 
t l.po de 
verbo 
i int 1·ansi ti vos 
~existenciais 
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·----:'~ 99r. _ _::2/32~61 
60Y. 9/15 
67Y. 62/93 





18Y. 3/16 I 
18:--:/iJ 
l 
:de eu;ão 26Y. t4/53 20Y. 2/10 ~..:::.::_::_::__ _ ___::_::._:___::_::..::_::_~------------ --
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A ocorrincia de V SN se concentra nos sub-
fatores ~ultado e ausência de noc:ão aspectual, ou seja, em 
valores [-opera~ioJ. O recorte indicado na figura 3 se mantrim E 
tornam-se evidentes as diferenças entre os dois sub-grupos de 
intransitivos nio-e:xistenciais. O nümero de casos de intr~-
tiyos não..=..e:xiste:ncia;i.s__de mud..a.n..c:a pontual em enunciados com va-
de processo em enunciados com valor de re:sul..t.J.\.d..Q é ínfimo (o 
que, por e:xtensio, invalida seus percentuais). H~ uma associa-
c..e..s..s_o. e .d..e.__ç""U;Ã..Q , e cl e o u t 1- o , LE'-.5 !..~ l t a d.o. e i..oJ~L~;""\..0 s i t i v o s df.·_e:-...sli-
Segundo o que se discutiu at~ agora, a 
ocord?:ncia (ou maiO\- o.çorrência) de V SN está vinculada a três 
condi~5es que representam, cada qual, um aspecto da anterior. A 
prime~ira sE define~ como a mono-argamentalidade. Ou seja, é pre-
ciso retirar do conjunto de realizações verbai~ possíveis, 
aquelas ''elegem'' um Ünico argumento como complementa,io. 
Dentro desse novo grupo, deve-se considerar essencialmente as 
construções i..o.J:U;..US..ai~~ .• cujo argumento possui o traço Cnão-
agEnteJ. Finalmente, dessas dltimas, aquelas que configuram uma 
situaçio [-operaçioJ constituem as mais fortemente associadas a 
V SN. 
Esses resultados permitem, natura 1 memt e, 
uma ](-~itLu-a "em neg<.'l.tivo": SN V ocon-eni Pl-incipalmente com 
predicadores de mais de um argumento e, no caso de acontecerem 
com predicadores mono-argumentais 1 será preferencialmente em 
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canstruç5es inergativas e/ou com traço [+operaçioJ. 
Disso se conclui que a determinaçio da ar-
dem em sentenças do partuguis do Btasil ~ funçio bisica do tipo 
de verbo atualizado. Deve-se entender por ''tipo'' um complexo de 
caracterizaç5es que o definem sint~tica e semanticamente e que, 
por extensio, estabelecem sua potencialidade e necessidade re-
I acionais. A centralidade do verbo ~ uma proposta antiga que 
sempre encontrou e continua encontrando defensores.Para o por-
tuguês atual do Brasil, na medida em que esse ca1·pu5 o repre-
senta, a id~ia se mostra particularmente apropriada. Pelo menos 
no que diz respeito ~ ordenaçio de constituintes maiores da 
sentença. 




Notas do Capitulo III 
ca Sintética 
Editora, 1920. 
(IJFrGUEIREDO, Cindido d•. (19151. 




<2> Tesni~re define actantes como ''as pes-
soas ou coisas que participam, em um certo grau, da processo'' 
[~·xpn;;:sso pelo ve1·boJ. Eles são " ... em Pl~incípio, semp1·e .sJJ..iui.-
.tantivo.s. e são subOl-dinados imediatos do verbo" (p. 105-6). Já 
os 'circunstantes', como o prciprio nome indica, são os elemen-
tos que " ... exp1·imem as circuost.â.n...U..a..s. nas quais se desenvolve 
o processo. ( ... )a fun~ão do 'circunstante' ~sempre assumida 
pc)r um~. palavra da espécie adyérbi..o. ou pm· um grupo de palavras 
equivalente a um adv~rbio'' (p.125). 
(3) CHAFE, Wallace. <1970). Significado e 
Estrutura Lingüística. Rio de Janeiro:Livros T~cnicos e Cientí-
ficos EditO\-a, 1979. 
lisando a ordem de 
mam que a ordem V 
intransitivos, ou 
exemplos <2) e (3): 
(4) Benti~oglio & D'Introno (1978:9), ana-
constituintes no espanhol de Caracas, afir-
S O geTalmente se dá em "oraç:Ões com ve)~bas 
verbos cujo objeto é um clítico, como nos 
C2) .no 11egó el médico residente ... 
C2Aii .521 J 
C:ll .. ·" esa, ce<and<J lo pedi<i.n los d• 
la División.C2BH 503)'' 
Tamb~m Corvalin <1982), em estudo sobre o 
espanhol mexicano falado nos Estados Unidos, conclui que a pos-
sibilidade de posposiç:âo do sujeito (uma sintaxe V SN> diminui 
à medida que aumenta o n~mero de argumentas do verbo, conforme 
indica a tabela reprodu2ida abaixo: 
w. ··~ . ., . 
• 
::&MP 
Preverbal position of expressed subjects, 
b~ number of arguments 
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numbe1· o f expn::·ssed N Y. o f exp1·essed! 
subjects in subjects in I pn:·ve1·bal 
position preve1·bal po-
sition 
one argument 55 120 46% 
·----·--
t wo o\· more 
a1·gument s 139 218 64% 
-
totals 194 338 
<Corval~n,i982,Table 9,p.i10) 
(5) O termo cantinuu~ associado à Transi-
tividade aparece em Hooper & Thompson (1980:254). Avaliando-se 
as senten~as de uma lingua com base nos parimetros que eles 
prop5em, seria possível orden~-las segundo fossem mais ou menos 
transitivas, umas em relaçio às outras, compondo assim um con-
tinuum'' de transitividade. Sem tomar propriamente a sentença 
como objeto dessa avaliaç~o, fixei-me no verbo, porque a partir 
dele ~ possível apreender as principais relaç5es que se estabe-
lecem a nível sentencia]. A continuidade da anilise vai mostrar 
que essa redução se justifica pela abordagem que fscolhi para o 
fen8meno e que os resultados de ambos os enfoques podem ser 
proveitosamente complementares. 
(6) A discussio sobre o estatuto dos SNs 
associados a tais tipos de verbo, motivada por essa hipótese, 
ser~ desenvolvi·da mais adiante. 
(7) A oposiçio agente/nio-agente ficDLl de-
finida quando da descriçio de fatores e serviu como um dos cri-
t~rios de estabelecimento das distinç5es de Tipo de predicador. 
CCf. nota 20 do capítulo I) 
(8) O valor encc>ntrado para pronomes difere 
da tendincia geral, embora seja bastante alto. A discrepincia 
se deve ao fato de os tris casos de SN V ocorrerem com o verbo 
~ . ..s..t.iL que, companü:iv:..'l.mente aos outl-os existenciais, <":l.pl-e~:>en­
ta comportamento um pouco mais flexivel: das 35 ocorrincias de 
~..s..t..ir:., 9iY. se dão em V SN; com os vel-bos ~t. e .~L h<{ urna 
ocorrincia categórica de V SN. 
(9) LYONS, John. Introdu,lo ~ LingUistica 









(10) Vejam-se: os seguintes casos: 
(.) ( ... ) conhecer, a gente:/ diz um 
ancestral meu que a gente: só 
conbe:cg uma pessoa depois de: 
comer com gla um saco de sal de 
sessenta quilos. 
(5-5:676) 
Cb) Trabalha com ICH essa menina. 
(4-4,587) 
(c) Eles tavam fazendo uma entrevista. 
(i U Os 
bos transitivos diretos, com 
ocorrincias de intransitivos 
Boa mesmo, assim, de colocar 
que:st5e:s. Daí ati que uma hora g 
cara pe·r.9J.I.D..t..ou sobre propriedade:. 
(11-11,92) 
exemplos reune:m dois casos de 
objeto nio presente (i e 2) e 
<3 e 4). 
ve:r-
dLias 
(12) PONTES (1986), P.144. 
(i3) Keenan (1976:321), ao tl·atat· do papel 
semântico do sujeito bisico afirma que esse: expressar~. normal-
mente, o agente da a~~o, se houver um. 
(i4) A propt-iE":dade: [ + opeTaç:ãoJ, que in-
troduzi nesse momento do estudo, nio corresponde totalmente ~ 
distinçio aspectual operaçio/resultado. Aquela~. de fato, mais 
abrangente e generalizante que essa, pois sob o traço negativo 
inclui não apenas casos de r:._es\.lltad.Q, mas também de esti~do-;:; 
''puros'' (que nio sio dados como resultados de aç5es) e d~ ou-
ti· as o c o r r ê n c i as , que se c <:u- a c t e ~- i z a m c o mo au.s.ên.r.:.i.a....ll_Jl.QJiJio. 
.a...,<;i..R..e..c;..t...u.a,l.. É; importante observar que ~~ssa nova caracterização 
esti sendo utilizada em relação a predicadores e não a enuncia-
dos, como é o caso da distinção operação/resultado. Embora o 
aspecto avaliado em cada nível seja, basicamente, o mesmo e ha-
ja muitos resultados convergentes, podem ocorrer casos em que, 
por exemplo, um predicador considerado [+operação] não esteja 







O SN de V SN 
Dizer ''o SN de V SN'' implica simultaneamen-
te num destaque e numa inclusão: ao mesmo tempo em que se pro-
cura caracteriz~-lo, também se chama atençio para sua "situa·-
,.. " 
.;;:ao . Em suma prE-tende-s~- dizG~l- "como é o SN" e "como ele es-
ti''. As duas facetas nio sio, absolutamente, independentes, co-
4.1. Como é -a caracteriza.;;:io 
Dentre os fatores definidos para a anilise, 
que se referiam especificamente ao SN caracterizaram o 
SN pós-verbal como sendo predominantemente constituído de uma 
ora.;;:io, nio-animado e portador de informaçio nova. Os dois pri-
meiros tra.;;:os representam os resultados mais significativos. O 
fato de nia sofrerem altera.;;:5es pela presença do terceiro, e, 
inversamente, de provocarem mudan~as nos percentuais quando em 
co-ocorrincia com esse dltimo, indica sua precedincia. De outro 
modo, isso equivale a dizer que, nesse contexto, a atuação de 
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fatores de ordem sintitica e semintica se situa em um nível 
mais imediato. O fator Status informacional do SN reflete um 
aspecto da organiza,lo do discursd. Sendo tamb~m importante pa-
ra a compreensio do fenômeno da ordem, situa-se necessariamente 
para al~m dos limites da senten'a e, portanto, possui um espa'o 
diferente de influincia. Os resultados nio sugerem que seja ex-
cluído, mas sim posicionado hierarquicamente em relação aos ou-
Realiza~io e Animacidade do SN atuam num primeiro momen-
to; o Status informacional viri posteriomente, moldando-se ~s 
irnposiç5es pr~vias da atua,io dos dois outros fatores. Como o 
foco dessa pesquisa & a ordem no imbito da sentença, vale cen-
trar-se nas duas primeiras características: a natureza oracio-
nal do SN e seu cariter nio-animado. 
4.1.1. O SN oracional 
l~·ercentuais e índicEs Pl"ObabilJ:sticos r·evt•-
lararn urna associa~io praticamente categ6rica de SNs dessa natu-
reza com a ordenaçio V SN. No caso de SNs constituídos de ora-
çbes finitas, os resultados foram, realmente, absolutos - i00X 
de freqUincia, 1.0 de probabilidade de ocorrência. Os cruzamen-
tos com todos os demais fatores vieram ratificar a força de SNs 
desse tipo (tabelas 2.2 e 2.3, capítulo Il). Isso, no entanto, 
nio surpreende quando se observa o tipo de configura,io em que 
esses SNs ocorreram: 
• 
1.35 
(i) ( ... )trabalho de rua de militlncia 
( ... ) ~- .at~ pro sistema,n~?,i 
prsc iso que: os p-artidos pol Ític..o..s. 
t enbam pessoas ffi.!.E' coosj gam f~ 
isso com eficiência. 
(10-10,223) 
<2> < ... ), porque eles achavam 
fundamental que I F'éi, é 
importante/Nio ... nio ~somente: 
importante: gue voe~ tenha LI..DJ.a 
formac:ão capaz .. d(i:__d.as~mpen..b.ar:. 
!.! ma . . u lll.Q. ___ JH o f i .s..s..ã..o. , mas q u e 
voei consiga um emprego,( ... ) 
(14-14,611) 
(3) Tem uns que fala ''né?''. Eu fica 
uma fera com isso:''n~?'', ''né?''. 
''Compreende?'',"compreende? Esses 
tiques ... ( ... ). Agora, i_i.n .. c:.LÍ~ 
su.artd o vo.dL.Y..i..a..Là, P Ol~ que cada 
lugar tem os seus .. ( ... ) 
(22-22:242) 
(4) bs vezes eu ia a hora que: a minha 
fflie brj_gava comJgo,né?, eu ia 
_chol-a\· lá, ela dizia: chon?, 
c h o 1- e . iL.....b.Q..ID......J;;.bJ:u:..a.J: , ( . . . ) 
(16-!6,940) 
(5) Voe€ acaba ... voei acaba,sabe?, ... 
chegandc) l conclus~o que .. n~o 
querem que a coisa melhore. Sabe? 




(6) CEu> acho que nio ... nio .. vem isso 
de . . . de r e 1 i g i ã o . !::!i.c._.i_n_~~Uoi..Li.O. 
i.~'L,_I.,UIJ..it.._ r e: 1 i gjj(g, , t e J" . . ( . • • ) 
(9-9,396) 
Os exemplos ilustram a característica fun-
damental dos SNs oracionais: a ocorr&ncia com predicadores de 
estado constituídos pelo veJ-bo .s..E'..l:. e um adjetivo. Disso decor-
rem alguns fatos. Sabe-se qae as características do SN sac1 me-
nos ou mais determinadas pelo verbo-predicador. No caso emaná-
·~ .... 
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lise, a sele~io gera um conjunto bastante restrito de possibi-
I idades, em que se destacam como os mais proviveis os SNs ora-
cionais. Um segundo aspecto a considerar ~ o caráter estativo 
do predicador. No capitulo anterior, demonstrou-se que predica-
dores desse tipo estio fortemente associados a V SN, com uma 
probabilidade midia de ocorrincia de 0.6 . No caso específico 
da configura,io ilustrada em (i)-(6), a ordem dos constituintes 
parece possuir uma rigidez própria das expressões ''cristaliza-
das''. Prova disso i o cuidado de alguns gramiticos em assinalar 
a colocaç:ão de "cert ... ~s f~.'·fpreiisÕes e neces.;;ária, é preciJi.a., 
( ... ) as quais se dizem em p)-imeiro lugar" (i). 
Alguns dados, de natureza um pouco diversa, 
refor~aram significativamente o que já tinha sido observado: 
(7) Entlo eu tava explic~ndo pra minha 
namm·ada e tal. Mas é gostm 
as..5..i~J:..ãl:., que você 9tlst a, 
né7 Daí ela nem aí. 
<15-15,374) 
(8) Agora, eu tenho a impressâo que, 
;; e um cl i a ~.n..t...íf~J: ....... a~.m......d.e__e-,.\J, 
.(:.Q..tn.eJi:..i.U:_.a.._b r i g ar c..o.m_ o A 11 ao , eu 
vou ficar junto at~ onde der. 
(2-2,624) 
(9) E acabei indo pra .. /na discotegue 
com duas delas,n~? Mais tarde. 
I'H s s o n a v o lt a SJ;;..Qfl.i..el;; eu g u E: um 
.L:..sõ""1.La.... __ ...9JJ.~ taya com a ~:.oU., 
conhecido das meninas, né?, .t.i.n.h..a 
i.JjJJ_J:U:L..Ç..iJ.E.J:Q.' ( . . . ) 
(l.0-10,3f7) 
c·10)Voci fala simplesmente por falar . 
.J..çi__...n.ão a c o o t e c eu m u i t a s v F..z..e.::L.J:..QJJl 
y_ocf' de você falar? _s_ó____QJJ;l" fa1a:c.l. 




Em ( 7) ' (8) e (10), V é seguido de um SN 
oracional infinitivo e em (9) de SN constituído de ora~io fini-
ta. A primeira diferença em relaç·io a Ci)-(6) est' no verbo-
pl"edicador acooteceJ:,, que não se define como estativo. A segun-
da, e mais importante, refere-se~ presença de um conectivo en-
tre V e SN: U em (7), (8) e (10) e .9J,.!J-;:: em (9). A ocord~·ncia de 
previsível com base em outras configuraç5es. O mesmo n~o pode 
ser dito para .d..a. De:- um modo geral. a Ol"denaç:ão SN V é possí-
vel com SNs oracionais infinitivos (embora pouco freqüente: 7 
casos em 48, equivalendo a 15%); mas não com os SNs em (7), (8) 
e Ci0). A presença do conectivo indica que o SN é interpretado 
como complemento do verbo. Prova disso é a estranheza causada 
pela anteposiçro: 
Cii) Mas (de) expU.ca1· asstm e 
gostoso. 
(12) se um dia Cde) eu come~ar a 
brigar com o Allan acontecer. 
Ci3) na volta (que) um cara que tava 




(de) voe~ falar só por falar já 
nio aconteceu muitas vezes com 
\I()C{i? 
então, que a ocorrg'ncia de S~~s 
oracionais se restringe a uma configuraçio bastante especifica 





Ainda mais significativo ~ o fato de ficar 
atestada, numericamente, a impropriedade de se incluir SNs de 
tal natureza no conjunto da va1·ia'ç:ão. Eles ocon·em, com poucas 
exceçÕes, apenas em V SN. 
4.1.2. O SN não-animado 
A figura 4.1 reproduz graficamente os re-
sultados da variao;;:ão V SN/SN V segLindo o fato1· Animacidade do 
Figura 4.1. - FreqUincia de V SN e SN V, segundo a 
a Animacidade do SN 
SM [MÁO-AM I MA DOI 
BTI?l] Y SM 
D SM y 
SM [AMIMADO) 




Como se vê, 36Y. dos casos de SNs [não-ani-
madoJ ocorreram após o verbo, enquanto apenas 9Y. de SNs [anima-
do] seguiram essa ordena~ão ( ver também tabela 2.8 - Capítulo 
I !Il. A diferença percentual i significativa. Mas nio é possi-
vel dizer, a partir disso, que o traço [não-animado] é exclusi-
vo de SNs pós-verbais, ji que 64X das ocorrências de SNs dessa 
natLn-eza se deram em SN V. F'o1· outro lado, a fi.gura sugere que 
a distinção e vilida quando se abandona a anilise horizontal (a 
comparação V SN/SN V> e observa-se o fen8meno verticalmente 
(dentro do conjunto de ocorrências de cada uma das variantes). 
~o que apresenta a tabela 4.1: 
Tabela 4.1 - FreqUincia de V SN e SN V segundo 
Animacidade do SN. 
~~~~ v SI; SN v totais 
e 
animado 24Y. 61./263 63X 623/999 54 X 684/1262 
não--animado 76X 202/263 3/X 376/999 46X 578/1262 
Av a 1 i ando a questio nessa persper 1 
. ~·' po-
de-se perceber que o SN pÓs-verbal realmente se caracteriza pe-
lo traço [nio-animadoJ E que, inversamente, ~ O traço [animado] 
que .sfine a SN pré-verbal. A rela~io ordem-animacidade gera, 
ass:~ .• o, um espelhamento d<::' tE.•nd&ncias (f'igun!l 4.2): 












Figura 4.2 - FreqU@ncia de V SN e SN V segundo 
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Tem·- se, então, que o tra~o [não-animado) 
est~ associado a V SN. Mas a que implica,· realmente, essa asso-
cia,io? Uma determina~ão da ordem pela presen~a do tra~o? 
A resposta a essa questão nasce de outras 
relações atualizadas na senten~a, que podem ser resgatadas a 
partir do cruzamento de fator Animacidade com Transitividade 
<tabela 4.2) e com Tipo de predicador <tabela 4.3): 
·&· ~~. 
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Tabela 4.2- FreqU@ncia de V SN a partir do cru-
zamento de Animacidade do SN e 
Transit ividade do verbo, no carpas 
sinc1·ônico. 
~de não-animado animado 
b·ansitividaa1 
intransitivo 
não-existencial 61% 99/170 24% 25/t03 
verbo de 
ligação 29% 86/299 t3Y. 21/159 
'" e:xp1·essao 
.Pixa 33% 9/27 2% i/50 
t1·ansitivo 
indi1·eto 10% 3/28 ar. 5/63 
tt·ansit ivo 
dil"E.'tO 4Y. 2/54 3% 9/289 
bi-transitiyo 0% 0/2 0Y. 0/20 
141 
Tabela 4.3 - Resultados do cruzamento dos fato-
res Animacidade do SN e Tipo de 
Pl-edicador 
~ não-animado animado e -
mudança pontual f.) i Y. 60/97 i4Y. 5/34 
estado 3iX 123/392 7Y. 22/300 
Pl"OCE'SSO 28Y. f 7/ t)0 7Y. 2/30 
a.;:ão 0Y. 0/14 i3,5Y. 31/228 
ac;:ão-processo 17% 3/18 tr. 1/92 
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Aqui não vai interessar,propriamente, o 
percentual de ocorrência de V SN em cada caso, mas o total de 
ocorrências de cada tipo de verbo ou predicador em combinaf;io 
com ó car~ter animado ou não de seu argumento. ~ assim que, a 
partir da tabela 2,se deduz que 8iX dos casos de SNs Cnão-ani-
madoJ (469 em 580) ocorreram em constru;5es com os verbos mais 
fortemente associados <:\ V SN: lotran5itiyo~;. não-exis.±..e.ns....i...iiJ..it. e 
verbos de U_g~ (vel~ tabela 2.11 - DescriG:ão ele resultados). 
Por outro lado, a presença de SNs [animado] se concentrou nos 
grupos de verbos que menos apresentam SNs pds-verbais: os tran-
sitivos. 
Tendência semelhante pode ser observada na tabela 
4.3, embora apenas quanto aos SNs Cnio-animado): 94% dos casos 
( 5 4 8 em 5 8 0 ) o c o r r e l" a m c o m p r e d i c a d o r e s cl..e......m1ld..ao.r;.ii'L..P..Q.n.i..Y..s:l.l. , .d.~. 
estado e de Pr0~7..Q., que possuem os Pf.:l"Centu;;~.is mais altos de: 
V SN (ver tabela 2.13- Descriçio de resultados). 
Esses res~ltados j~ sugerem Llm caminho de resposta. 
Antes de explor~-lo, por~m, vale observar uma ~ltima correla-
ç:ão, fruto do cruzamento de verbos intransitivos· não-existen-
ciais, redimensionados segundo a prOIJOsta do capítulo anterior 
(O V de V SN, fi.gLo·a 3.3), e::- a Animacidade do SN (tabela 4.4): 




Tabela 4.4 - Freqüincia de V SN a ·partir do cruzamen-
to de intransitivos não-existenciais, 
redimensionados segundo a proposta da 
figura 3.3,e a Animacidade do SN. 
animacidade não·-an irnado animado 
t l~ansit ividade "" 
inb~ansitivo 
não-existencial 
de estado 69% 27/39 0Yt 0/6 
int ~~ansi t ivo 
não-ex i ~.t enc ia 1 




de processo 33X 11/34 18Y. 2/U. 
intransitivo 
não-existencial 
de a~;ão 0% 0/3 27Y. 16/60 
A tabela 4.4 mostra que, no intel*ior do 
grupo dos intransitivos não-existenciais, coexistem comporta-
mentes antag8nicos no que se refere ~ ordem. O fato Ji foi dis-
cutido no capítulo anterior e esses dados somente vem confirmi-
lo. No que diz respeito ~ relaçio com Animacidade, a ocorrência 
de SNs Cnia-animadoJ concentrou-se nos grupos de intransitivos 
de estado, de mudança pontual e de processo. Hi uma distincia 
significativa entre esses e os intransitivos de açio. Inversa-
mente, sio esses Jltimos os que apresentam o maior nJmero de 
casos de SNs [animado]. 
~ momento de retomar a questio : determi-
naçio ou co-ocorrincia? 
<;:AMP 
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Segunda o que indicam as tabelas 4.2,4.3 e 
4.4, SNs Cnla-animadoJ aparecem associados predominantemente a 
verbas intransitivos nio-existentiais de estado, de mudanç:a 
pontual e de processo e a verbos de liga~io. Todos esses tipos 
de verbo-predicadores selecionam um argumento Cnio-agenteJ. Gi-
vón trata a agentividade como uma no~io escalar, 
constituída de um conjunto de prop1·iedades. Diz ainda que cada 
uma dessas propriedades é, em si prdpria, escalar e inclui en-
tre elas a propriedade de humanidade, assim representada: 
humano > animado -> inanimado > abstrato 
Embora a correlaç:âo nio possa ser estabelecida em termos abso-
lutos, é sem d~vida pertinente associar a exigência de um ele-
menta Cnio-agenteJ ao fato de ele ser provavelmente enio-anima-
do J. 
Ora, o que dete1·rnina a natureza agentiva ou 
nio do argumento ~ o verbo. Assim como i esse mesmo verbo que 
iri definir as outras possíveis ou necess~rias características 
de seus argumentos, entre elas a animacidade. O car~ter Cnio-
animado] da maioria dos SNs pds-verbais decorre de sua relaçio 
especifica com verbos que selecionam argumentos Cnio-animadoJ. 
As possibilidades de varia~io de ordem sio, como j~ ficou esta-
belecido na se~io anterior, definidas em funç:io do verbo. Por-
tanto, as demais relações daí derivadas devem ser entendidas 
como produtos secund~rios.O que implica dizer que a associaçio 






via verbo) e corresponde a uma relaçia de mera co-ocorrincia. 
4.2. Como está- o estatuto sintático 
Desde o início desse estudo, ad iou·-se a 
discussio sobre o estatuto do SN pds-verbal. O rrciprio rótulo 
SN, dado a elementos normalmente tratados na literatura como 
SL\jeito, teve o objetivo de "escap:cu-" temporariamente à contra-
vÉTsia. Um adiamento estratégico: a retomada da questio nesse 
momento da análise vai se beneficiar das id~ias já desenvolvi-
das. 
Recoloca-se, entio, o PIHoblema: 
4.2.1. Sujeito ou objeto? - Perlmutter e Pontes 
Nas discuss5es recentes sobre a fun~io sin-
tática de SNs p6s-verbais no portuguis ( ou com implicaç5es pa-
ra o português>, destacam-se os trabalhos de David H. Perlmut-
te:l- (1976, 1978) (2) e de Eunice Pontes (1986) (3) 
Perlmutter procura explicar a nature2a di-
ferenciada dos SNs pcis-verbais por seu caráter acusativo. Seus 
dois estudos se distinguem, porém, por seus respectivos pontos 
dE pa1·tida e de chegada. Em "Evidence fo1- Subject Downgradj_ng 
in Portuguese'', de 1976, dentro de uma abordagem transformacio-
nalista, o autor define os SNs pospostos como sujeitos subja-
centes que teriam sofrido ''rebaixamento'' a uma condicio de nio-
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sujeitos (4). Haveria entio um estado inicial sujeito e um es-
tado final nio-sujeita. No segundo trabalho - ''Impersonal pas-
sive and the unaccusative h~pothesis'' - ele prop5e justamente 
o inverso: chamando de arco 1 relaç:ãa de sujeito e de .a.LJ:..o..._,2 à 
relação de objeto, diz que certas constru,5es intransitivas te-
riam inicialmente apenas um arco 2 (um estrato inacusativo) que 
se transfal~maria em .ar:J:..OJ no e:st1·ato final (5) 
Em ambos os trabalhos, Perlmutter focaliza 
seu interesse em construç5es intransitivas: apresentativo-exis-
tenciais, na primeiro; intransitivas inacusativas e ine1·gat i-
vas, no outro. O recorte ~ muito pertinente ji que está provada 
a forte associação existente entre SNs pds-verbais e predicado-
res mono-argumentais. A percepçio de que esses SNs possuem um 
car~ter diver~~ daqueles que ocorrem em construç6es transitivas 
Ce normalmente antepostos ao verbo) também é v1lida. Mesmo Bit-
tencourt (1979), ao discutir e rejeitar a anilise de Perlmutter 
( 1976)' nio o faz pela natureza acusativa proposta para o SN 
(6) mas porque os argumentos apresentados poderiam facilmente 
ser interpretados como decorrência da proposta em vez de cons-
tituírem evidincia de sua validade. 
Pontes (1986) 1-etoma esses dois estudos de 
e dicute a diferença entre os produtos finais das 
duas hipdteses, a postulaçio de níveis e a inexistência de uma 
conceituaçio do que sejam sujeito e objeto .. Segundo ela, os ar-
gumentos utilizados no artigo de j.976 " .. .::1 ·f'.::~vor do rebai:-ca-
menta do suJeito pcderiam ser usado-s para concluir 
le SN é obJ ... ?tD" (7). Quanto ao estudo de 1.978, afit-ma que 
~-· 
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"O problema se pÕe porque el1=- nito ad-
mite que nenhuma ora,;ão, em nenhuma 
llngua, possa ter orações com estra 
tos finais inacusativos, ou seja, con1 
objeto mas não com sujeito. Isso im 
plica, segunda 
com um estr.'l.to 
um a-.~anço p .. ~r ... "t 
(p.5). (8) 
e:le, que 'toda oraçâ'o 
.inacusat ivo envolve 
J '" 
Questionando a universalidade da afirma~io, Pontes apóia-se em 
Lehman (i978) que defende a centralidade do verbo na linguagem 
humana e a combina,Ko verbo-objeto como uma constru~io b~sica. 
Essa pasir,;:ão, fruto de um estudo tipológico abrangente, funda-
menta-se na existincia de senten~as, em muitas línguas, consti-
tuídas apenas de verbo e 110 fato de que quando, em tais lín-
guas, as sentenças tirn algum outro constituinte, ele não ~ o 
sujeito. 
Ao contr~rio de Perlmutter, Pontes prefere 
analisal- o SN pós-vel-bal somente do ponto de vista da "estJ-utu·-
da língua''. Nesse nível, argumenta a favor da 
natureza acusativa de SNs normalmente considerados como sujei-
tOS PO'::>POSt OS. Além de toda a discussio teórica envolvida na 
questão, que pressupôe, entre outras coisas, um conceito claro 
de sujs-ito., resultados de testes de percer: aplicados a um 
grupo de universit~rios s~a apresentados como evid&ncia do ca-
riter menos ''subjetivo'' desses SNs. 
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4.2.2. Nem sujeito, nem objeto - Os dados 
A polimica criada em torno de estatuto do 
SN pcis-verbal nasce, a meu ver, de uma revis~o taxon8mica: no 
desejo de.se identificar discretamente elementos e funç3es lin-
güíst:icas, atribuíram-se r6tu1os a grupos cujos membros apre-
sentavam, em um certo sentido, comportamento homogineo. ~ luz 
de novas abordagens do fen8meno lingüístico, a classificatio é 
revista e conclui-se que sob o mesmo nome estavam agrupados 
elementos bastante diversos. 
O problema aponta para duas possíveis solu-
G:Ões: ampliar o conceito que subjaz ao rótulo, de modo que ele 
compreenda satisfatoriamente todos os casos antes conflitantes; 
ou n::distribuil* o·s elementos, quel* para grupos já existen.tes 
com cujas características eles se identifiquem, quer para novos 
grupos, com critérios definidores mais restritos. 
SemPI*e have:-rá, no entanto, casos 1 im1~t r o-
fes, de d:i.+'ícil classif:i.cac:ão. A quest_ão não é simples, nem ex-
clusiva do estudo da linguagem: as demais ciências humanas en-
frentam continuamente o desafio de estabelecer conceitos e as 
ciências biológicas estão repletas de casos indefinidos. 
Tais dificuldades podem residir na própria 
concepçio de o que e come ~ um conceito. No caso da func:icJ-su-
jeito, os fatos comprovam, cada vez mais, que limitar a sua 
atribui,io com base em um ~nico crit~rio, seja sintático, se-
mintico ou discursivo, implica em deixar um conjunto bastante 
grande de fatos sem explicação. 
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Todos esses problemas foram arrolados e 
discutidos criteriosamente em Pontes <1986). Depois de analisar 
diferentes propostas, a autora conclui pela adoçio do conceito 
de sujeito prototípico, desenvolvido por Keenan (1976) e Comrie 
(1981>. Keenan prop5e uma lista de propriedades para o sujeito 
básico e afi1~ma que " ... um SN em w11a sentença ba'·::;ica (em qual-
quer J:z.'ngua} i WTf '5Ujeito daquela sentença na f~,•densão etff que 
po'5st.ti as propri.edad~·s da l.ista de propriedades" (9). Como con-
seqüência desse tipo de de.Pinir;ão u ... sujeitos de certas sen-
'sujeif.-.iv.ida.dt~' 
que as sujeitos de outras, na sentida de qut:• pre'iientificam um 
ndmero maior de proprúf:dades de sujeito" < 10). A idéia é de um 
conceito relativi2ado de sujeito, que conduz, necessariamente, 
à construç:ã() de uma escala de ji_u.iri..t.i.1:'J~ .• em que os extremos 
podeJ-iam seJ- ocupados po1~ su.ieitQ e ~)..b..i..e.i..Q. 
~ justamente essa visio escalar que desejo 
aprofundai- com base nos resultados obtidos nessa pesquisa e na 
análise até aqui desenvolvida. 
4.2.2.1. O SN dos existenciais 
A quantificaç:ão do corpus J-evelou () Y.fi:.l:ll..o. 
come) o fator decisivo para a compreensão do fen8meno V SN e, 
por isso, ele foi tomado como pqnto de partida da interpreta-
ç:ão. Nessa perspectiva~ o comportamento peculiar dos verbos 






com percentuais e índices categóricos de V SN, destacou-se como 
a evidincia mais marcada. Buscou-se, entio, avaliar a rela~~o 
verbo-argumento como forma de estgbelecer distin~5es definiti-
vas entre esse tipo de verbo e os demais, considerando para tal 
o tipo de predicaçio operada em cada caso. Ainda c1ue apontando 
in~meras diferencia;5es, a anilise nio foi conclusiva. Propõe-
se observar agora a outra faceta dessa relaçio: o estatuto do 
SN. Vejam-se os seguintes dados: 
(i) Peguei e fui prum municÍpio vizi-
nha, Monte Castelo. Ninguém. A ci-
dade.- vazia . .s..ó....J;.inha J;IOi.5't barzi-
IJ.h..g_s_, duas lanchonetes. 
(j,0-10,350) 
<2) De repente acho que o pessoal do 
Cen-tJ~o, ql..lE' já foi bem mais mís-
t ic_o , bem mais ... sabe?, fechado, 
conservador mesmo. Hoje n~o i, 
mas ... de repente voei tem que 
respeitar quem t~ passando essa 
fase,n~? Talvez ele chegue. Agora 
.9.1.l.aruJJJ h á.e.L" ... "i.lii.ãJL<lllli--<iJ:l.lJii....l.ad.<lS. , 
daí que i chato, n~? 
(i1-!l,l.61) 
(3) Voei pode trabalhar de garçonete, 
caxa, algL1ma coisa assim, mas .lJLJ.:f . 
. IJ.DL~ . .i..m..tL_d..J;._..9J.!.ll.J:.o....._UJJ..o;;..o._h_Q~ . 
.a.oL di..a. Sabe? Então, um tl-abalho 
desagrad~vel, mas ... pelo menos 
(com sua duração limitada). 
(12-12,427) 
(4) Mas .. ~ca dQ~.!i:.at.l.f:..iii'' exis-
t_j,.a_wn__9J:..u..e..o.._gjt.e __ ii.r:.iL..IT.LfUb..o.L.. . ...9.!.UL..I:IJi 
"Beatles". Chamado "Cream". 
(4--4:195) 
Os SNs presentes nessas construç5es intran-
sitivas se caracterizam por nio serem agentivos, nem tcipj.cos. 
Não possuem, portanto, duas das características listadas por 
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Keenan para o sujeito típico Cii) que Pontes (1986:276) consi-
dera fundamentais para o caso específico do português do Bra-
sil. Todos eles introduzem um referente novo no discurso e, em-
bora os verbos em (3) e (4) ocm~ram muitas vezes em conco\·dân-
cia com o SN, a freqUincia de concordância verbo-nominal para o 
grupo como um todo ~ bastante baixa C21X - 69 em 326) Ci2) 
Ainda uma outra propriedade, referida por 
Keenan como das mais importantes para se definir o sujeito, es-
t~ ausente em (i) - (4) (e, por extensio, nas demais ocorrin-
cias de verbos existenciais): a existência independente. Ou se-
ja, o fato de que "a entidade à qual um "SU.jE•ito ba'sico "Se rê"fE'-
f:",'i.Pressa. pelo predicado" < 13) Ora, no caso das construçôes 
existenciais, o referente do SN ~ ''dado a existir'' no prdprio 
momento da enunciaçio, como efeito e parte da predicação. Pre-
dica-se a existincia de alguma coisa, e nio algo de um ser pr~-
existente. 
A caracterizaçio indica que os SNs 
ocorrem com verbos existenciais estio muito distantes do sujei-
to prototípico. Isso fica bastante claro quando se observam al-
gumas ocorrências !TJ!..~ito Pal-ticulan~·s do verbo ~: 
(5) -Tá pior do que aqui o calor, 
heim? 
·Has é que lá não t:em essa 
brisa:a:inha, né? â.9.lli~.Los.:ê tem o 




(6) Por isso que eu acho que, o ano 
passado, quem perdeu com a infla-
~io baixa foi realmente o sistema 
financero. Vamos dizer assim que 
~..c.ê te ye uma . . uma di s.tJ:i..bJ.!..i..rn 
.m..el.h..o..r..___........1..i.n..an..cs~ . E c o no Ida . . . da 
economia. 
(7) Agora ... ela mudou,n~?,porque aque-
le apartamento era alugado e ela 
comprou um. No mesmo bairro, tudo, 
sci que daí é embaxo,n~?, entio já. 
~i. aind~em um poco da ~~~ta lá 
p eJ a á r ~JiL.tl..e s e: r y..i..I;,Q, , ( . . . ) 
( 13·-13' 624) 
(8) Sabe?, a dmltrin<.':l. (-~spírita p,~a mim 
tem certos valores assim lindos. 
Mas ... no movimento é como se esses 
valores fossem ... aplicados de for-
ma padrão, vamos dizer <.':l.ssim. Dei-
xa E.'Ll VEl~ . F'or E~XE.'ITIP 1 C), y...o..ci, 
U:.m. o hUl..d.aJ!l.<.ll±.<LJ;J<J:Í.Li.J:..<L.<l.a..J:.O.i-
,ilii, daí vocg, pega e cl iz que. . e h .. 
o fundamento tecirico se pratica 
de.·s"S;a fDl~ma. 
(8"'"8:C!59) 
(9) O pantanal fica longe. Porque 
üili.LlilTL.<;L.P.illl.ioC\Jlil..L .. O.JLJ1.il..t..tL.fU:O-'i -
.5..o..... .. d .. o.......S..c\l.J......JJ.l:Lful.t .. o......ll.r.o"" s o d Q......tlJJ.J:.-
.t..e, n~?' ( ... ) 
(3-3:!:"i60) 
Ci0) E aí os pexe(s),n~?Ai voei tem. 
POl- causa do pantanal, né? -· Y..O..C.i 
.t~..c.iU.J;;l..Q_dJL . .E...i..l::.an.bJl!. , sab e? 
( ~~-·3: 293) 
das senteno;;:as a~~sinaladas 
E'm (5) -·(j.0) é, sem ciLivida, SN V SN- o que ~>E' e~speraria de 
uma ocorência do verbo .t..u de posse. No entanto, .Y.OJ.:: • .íiL em cada 
um das senten~as, est~ muito longe de representar um possuidor. 
Embora seja um pronome pessoal, sua referincia nio i especifi-
ca. Hais que isso, sua presença sequer é indispens~vel. A reti-
r.;:; '.MJ' 
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rada do pronome, nesses casos, nio parece provocar qualquer al-
tera;•o significativa. Por outro lado, o SN que segue o verbo 
possui todas as carcterísticas ji apontadas para aqueles que 
ocorrem em construç5es existenciais. 
Tudo leva a crer que os pronomes est~o fun-
cionando, na 1-ealidade, como c.,.xpletivos do~ existe:nci:;;~.l. Co-
mo ~·e sabe, tal e-:stnttura é regl-a no inglês <.t.b..e.La.......i_s_, .tb~ 
propô-la para o português nio constitui uma hipótese fora de 
propÓsito. Al~m disso, mesmo nos casos em que o SN aparece an-
teposto ao verbo, num efeito claramente contrastivo, pode-se 
supôr a ocorrência de um expletivo 
Ora, 
Cii) Porque li onde: eu_ moro nio tem es 
sas coisas. Nio tem, por 
e x e m p 1 o I B..e..sL1..1.!..r..anil ____ dJL..f..l:JJ..t..Q_"!:L..J:I..!~. 
lU..llL.Jlii..a._..t..e.m -
(3-·3:217) 
l=i:estaun~.nte de fnltos do mal- .'!l..o..c.ê 
não tem. 
(12) Tem muita cal-ne::, né?, POl-qLl€-~ tem 
muito boi. Tinha. Agora .... como em 
todo lugar tamb~m ti faltando.Mas, 
.C.h..IJ..(X.J:l.SJ;_il..l: i a t e: ffi___j;J..il.$1..iUJ.i.a . 
(3-3,307) 
Churrascaria Y..OJ: .. é tem bastante. 
se é possível que ocorra um pronome 
"dumm~" junto a um V€n-bo existencia1, E"não o SN que o SE'gue não 
poder~ ser considerado seu sujeito, mas ser~ mais adequadamente 
definido como seu objeto <relevadas todas as nuances ilnplíci-
tas nssse conceito). 
I C-A MP 
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A proposta de uma estrutura V O para cons-
tru,aes existenciais nio é noYa. Desde muit.o nossos gram~ticos 
defendem a natureza nio subjetiYa do argumento de hayer ( POl" 
extensão, ( 14) Seria,então, essa a característica neces-
siria para completar a diferencia~io entre esse grupo de Yerbos 
4.2.2.2. O SN de outros intransitivos 
Observando-se a rela,io entre outros verbos 
intl·ansit iYos não-existenciais - e seus argumentos, verifica-
se que os SNs também a~resentam um certo distanciamento do pro-
tótipo proposto por Keenan: 
(i3) Eu ... eu acho que eu tenho qLte fa-
zer uma revisio de .. de gramitica, 
p o 1· que tiJ:..alLw.cL~~s..s.n . 
( 22·-22 '387) 
(i4) ( .. ) , eu comp1·ei um monte de 
e q u i p a m e n t o , .9..!.1.aiJ..d..o...... c h e C! a r.a.nL.~ . 
.a.9.!..1..i.J.:u.lllliill..t..Q..5. , n é ? , t i r <!\ mo d as c a i-
xasetal( ... ) 
Ci5) Ti fazendo uma barragem, tem uma 
cidade embaxo da barragem, se a 
b a r r a g e m c a :i. , i.nJJJ.l.d.J:LJ:..o.d.<ii1_s.._ç;..id5.1..tlJ;t 
li, você que-~ t~/é o culpado. 
(1~3 .. ·15:435) 
-------------------- --·-- ···--·---·-···- ------. ----- -~-----~~----- ~~---·-------~--- ~--- ~-'----~""''"-="-" 
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<16> Quando você sai - como tem no 
Guairão, n~?, aqueles tapetio 
vermelho antes - cheio de sofis, 
canapés, entende?, você senta.~­
.s.a. as moc;as assim com o caf.i, com 




- (i6) os SNs nio s~o tópicos e, 
com E.'XCE.'ção de ~~u .• não são Cagt.'nteJ. CJ dado em <f6) cd.nda 
mostra que os argumentos de verbos intransitivos não ativam ne-
cessariame:nte a concordincia verbal. No entanto, eles apresen-
tam uma diferença fundamental em relação aos argumentos dos 
existenciais: seu referente existe independentemente da predi-
caç:ão. Isso os coloca um ponto mais próximos do sujeito preto-
t ÍPiCCl. 
Dos quatl-o casos e-~xemp 1 i ficado<::>, U.6) 
diferencia dos demais por ppssuir um SN [agente]. Relativamente 
aos outros três, ele seria, portanto, considerado ''mais sujei-
t " o . 
~ importante perceber a convergincia desses 
fatos com os resultados de V SN para cada tipo de verbo-p~edi-
cador (vET tabcda 3.4 , capítulo IIU. O pen:entua1 de í.~6Y. de 
SNs pós-verbais com intransitivos de a~io <exemplificado em 
(i6)) vem d(~ encontnJ a natu\~eza l"el-at:lvamente "mais subjetiva" 
de seus SNs. Justamente o contrário ocorre com os intransitivos 
de estado e de mudan~a pontua1. 
JI(_.",MI 
156 
4.2.2.3. A Escala de sujeitividade 
Pelos casos analisados até agora, percebe-
se que começa a se esbo~ar uma escala de sujeitividade: 
intransitivos 
existenciais 
( intransitivos < 
n~o-existenciais 
de e.·stado, de 
mudança pontual 




A ordenaç:~o. estabelecida com base nas ca-
racterísticas mais gerais propostas por Keenan para o sujeito 
reproduz, significativamente, a tendincia apontada pe-
los resultados de V SN segundo a transitividade do verbo. Para 
retomar globalmente esse resultado, ainda é necessário conside-
rar as ocorrincias de verbo de liga~ão, expressão fixa 
sitivo indireto, transitivo direto e bi-transitivo. Levando-se 
em conta as características definidas para cada um desses tipos 
de verbo, tudo indica que a correlaç:io tende a se manter. Ob-
servem-se alguns dados: 
Ci7) Então eu tenho que pagar mais 
duas,pra fechar esse semestre, 
mais duas de .. dois e meio. Vai 
dar ... dois e meio a dois e sete-
centos. Quase dois e oitocentos, 
mais ou menos, porque eu tenho uma 
dependincia. No se/segundo semes-




Ci8) E o Célio tinha vindo da Federa-
ç:io,n~? Ele falou que nio vinha na 
reun iãa. Daí chegoLt: a, .t..L.u.m_.s..Q..Ç.O. 
a..J::.<tJJ.!l .. ÜÍJL.li\ . 
Cii-!L437) 
.·• ,_,, 
<19) Trabalha com ICH essa menina. 
(4-4:587) 
157 
(20) Eu disse: bem, conhecer - isso foi 
uma outra vez que eu falei -
conhecer, a gente/diz um ancestral 
m.e:u que- ..a......g_ente-. só conh~...t:.&~ 
.e..e..s_s..o..a._..d..e.J2..Q i s d ~"'-..(;..QJU e- r c o m e-1 a Jll11 
.lliU:-~~eot a gu j..l..tl.5.. 
(5-5:676) 
(21) Aí você tem uma coisa de valor,tu 
do/tem que dexar tudo 1~/a moça lá 
.CLi.L.j~.f'....laria guarda rra yoc..ê_, né:T, 
mas .. já viu. 
Cada exemplo representa um tipo de verbo. 
Em Ci7), com um ve1·bo de ligaç:ão, c> SN não é [agt;,'nteJ. O mesmo 
se d~ em (18), onde ocorre uma expressão fixa. Essa categoria, 
no entanto, ngo é homog&nea, podendo abrigar casos de argumento 
[agente] Ci5) Os tl-ansitivos, exemplificados t;,'m (19), (20) e-~ 
(21), constituem os predicadores çujo SN, de um modo geral, 
apresenta graus altos de sujeitividade, ou relativamente mais 
ci entre eles que se encontram as ocorrincias de sujeito 
típico. Representam o topo da escala que acaba espelhando, em 






























Digo em linhas gerais, primeiro porque cada 
grupo guarda nuances que essa análise superficial nio revela. 
Tomem-se, po1· exemplo, apenas duas ocorrências de .transit iyo d.i.-
(22) ( ... ) na Inglaten·a você não 
acredita. O pessoal c..o.m...e: batatii! 
frita o tempo todo.. Em "Fish and 
Chips", né? 
(23) A mãe vai fazer cinqUenta e um eu 
acho. ( ... ),o Pa1 tem a me'5i.DliLiJ:I..a 
de guF___a-lD..ã,a, né? 
(16-16,706) 
Se se leva em conta, principalmente, o fa-
t Ol" ~eot iyidad..JL..d.Q rE'ff,'}"€Ote,, não há dÜVida de qUe .!:;i._E_eJ;i.,S..QJl.l, cf: 
compcu·ativametne "mais sujeito" que o pai. Isso ·Fica definido a 
partir do verbo específico com o qual ocorreram. 
Segundo, porque nem sempre o cotejamento de 
casos específicos parece acompanhar a ordena~io dessa escala: g 
12.ll. em <23) seria "mais sujeito" que .a.,s_ro_o..t;;..as_ em (16)'f 
A questio reside no peso que cada uma das 
PI*OPl*ied<.-tde~; l-istadas por Keenan possui para a definição de .~ 
.~J .. Lü;j t o ~- I algo que não fica definido em sua proposta e que 
talvez seja específico de cada língua particular. 
Considerada globalmente, porém, a corres-
pond&ncia nâo é gratuita. Basta lembrar que o verbo e o n~cleo 
da determinação da estrutura argumentai da sentença e que essa 
estrutura sup6e a definição dos pap~is temiticos de cada agru-
pamento,assim como restri~5es de ordem sintitica e semântica 
para esses mesmos argumentos.Assim sendo,o grau de sujeitivida 
.. 







de do SN selecionad~ será decorrincia do tipo de predicador e 
das características que ele exige de seu argumento externa. 
4.2.3. Sujeito e objeto - a titulo de conclusio 
Apesar das restriç5es, creio que a corres-
pendência sugerida acima viria reforçar e, em certo sentido, 
ampliar as propostas de Perlmutter C1980) e Pontes (1986) para 
o SI'>! posposto. 
Em rela~io a Perlmutter, fica fortalecida a 
id~ia de construç5es intransitivas inacusativas em oposiçio a 
ineTgat J.vas. No primeiro caso, o SN que acompanha o verbo tem 
um grau baixo de sujeitividade. Muito próxima ao estatuto de 
objeto, ele é:, na verdade, um clb.ieto jmtsati'x'Q., já que não 
pode sofrer cliticizaçio. Quando, ao contrário, a construçio é 
inergativa, o SN situa-se em um ponto mais alta da escala. 
é interessante observar que a restriçio à 
cliticizaçio, apontada como argumento contr~rio ~ proposiçio do 
estatuto de objeto para o SN posposto, nio constitui um obstá-
cu lo forte a essa proposta. Comentando o trabalho de Teonila 
F'into (1981), Pontes (1986:56-7) afirma que esse crit~rio nio 
deveria ser "erigido em condú;â'o s.ine qaa nan par.a c.iilracteriz.ar 
o abjeta" e que, asss:im como se adota um conjunto de proprieda~-
des definidoras para o sujeito (segundo l<eenan), também se dE.'-
vel-ia tl-at<":l.l" o objeto conHJ um_conceito ''composto". 11uito apro--
pl-iadamente, ela refen;· casos como: "Me sinto feliz, Me tol-nei 
:AMP 
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um bom ator, Me parece que sou feliz'', em que os falantes iden-
tificam C) m.f~. como sujeito, citados pe.·la PI~Ôpria Teoni1a F'l.nto, 
para provar que o caso nem sempre ~ importante na identifica-
d\o cl a ful"tç: ão. 
Al~m disso, ~ preciso lembrar que, no por-
tuguis do Brasil, o uso de clíticos com funç:io de objeto ~ fe-
instáve;l. O fato já é apontado por Mattoso Câmara Jr. 
(1972), ao tratar do sistema de pronomes pessoais do portugu&s: 
"N.::t llngua coloqui ... "'ll do Bra5il,mesnro 
nas classes escolarizadas, esse sub-
5iEtema de S"'"'~ pe-asDa foi prof'und ... "'!IFIJ..'':fl-
{e remodelado.l....fu'it (com o plur.a~l lhe:'i) 
F' a -a 5 ou ,;t :l..ru:.Jl~.J.b.~ç r t1~. p ... "! r ... "! o ou 
vinte t'r.atado em ,:;oa p~~~;soa, ~:'m idl!!n-
t.idade de funç:ilo com .t.a. (to' f..'fil I.ing.ua 
genr ma.is de5lei,'<.·ad ... "'! ... ~té subst·itul~..·'fD 
por t~, etrr virtude d<.~ equ.iv.'ii.l~~;nc.i.;.~ 
entr1::.' i::~.u;;:.& lO:' t.JJ), 6'nquanto a,a,a.s .• a.ii. 
esta' ob-aole-acente. /h;sioi, a ~-...=~ Plõ'S'50a 
st: reduz à forma ~:k, cl..:J., ~.:;I., e~ em 
qualque1 .. Fun;;:·Fo ::i.intdl:ica (i6) 
incoerência teórica, mas sim fidelidade aos fatos. 
01_1anto \ amplia~io da proposta 
esta vj.ria pela percep~ic de que inacusativa/iner-
aativa formam um par distintivo dentro de uma escala que abran-
ge todos os outros possíveis tipos de constru,io e de que a re-
solu~io dessa escala depende ba~icamente da natureza da predi-
caçio operada em cada senten~a 
:AMP i6i 
Relativamente a Pontes, ganha respaldo a 
anilise do SN a partir da estrutura superficial. Já que o SN 
atualizado depois do verbo carrega caracter~sticas que o dis-
tanciam do sujeito prototípico, prop6-lo como sujeito rerresen-
taria a manutençio de um conceito pouco explicativo de sujeito. 
Dizer que ele foi obieto em um estrato inicial talvez explicas-
se o fato de nio corresponder semanticamente a sujeito. Parece 
to final, uma vez que, tendo que limitar-se ao aspecto sintiti-
co, nem mesmo essa funçio poderia ser resgatada inequivocamente 
no caso dos SNs pospostos. 
O resultado escalar ainda permite qLte se 
visualize uma clara associaçio entre V SN e SNs de baixa sujei-
t:ividade e, invt:Tsamente, d(~ SN V(~ SNs de alta sujeitividade. 
A distribuiçio aponta mais uma vez para a complementaridade, 
indicando que o fenSmeno V SN I SN V nio constitui, realmente, 
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c j_ i ) Segundo K e(-:-n an 
características do 
a proposta de 
sujeito básico: 
- ter existincia independente; 
- ser indispensivel na sentença; 
- possuir refer&ncia aut6noma; 
- controlar co-referênci~, mudança de 
referincia e concordincia verbal; 
- comandar co-referência atrav~s de 
fronteiras oracionais; 
- comandar a supress~o de SNs idinti-
cos e de SNs em ol-aç6es cool-denadas; 
- possuir referência absoluta,ou seja, 
existincia da entidade referida ou 
da qual se predica algo; 
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- possuir referência pressuposta, mes-
mo quando a senten~a ~ negada ou in-
tet"l"Ogada; 
ser tópico inform~cionalmente dado 
(''identificar-se com aquilo sobre o 
que o falante está f'alanclo")j 
ter alta referencialidade (por exem-
plo, estar expresso por um pronome 
pessoal ou demonstrativo, ou par um 
nome prÓprio); 
constituir o al~o mais natural de 
transformaçBes de avanço'; 
ter Llm escopo maior que não-sujei-
tos j 
ocorrer na posição mais ~ esquerda 
em sentenças b~sicas; 
- estar entre os SNs que podem ser 
relativizados, questionados e cliva-
dos cujos possuidores tamb~m podem 
sofrer esses processos; 
nio ser expresso como pronome pes-
soal quando em posição relativizada; 
poder sofrer alçamento; 
- poder ser expresso por pronomes mor-
fologicamente independentes, que po-
dem ser coordenados a SNs completos; 
poder movimentar quantificadores; 
nio possuir marca de caso quando 
ocorrer em sentença intransitiva e 
as demais sentenças não forem maxca-
das; 
- mudar de caso em construç5es causa-
tivas e em nomina1izaç5es de ação; 
expressar o agente, se houver· um; 
expressar o destinat~rio da oração 
imperativa; 
possuir a mesma posição, marca de 
caso e concordincia verbal que o SN 
causador no tipo mais b~sico de sen-
tenç:a causativa; 
- ser o elemento imediatamente domina-
do pelo nóduloS (sg. Chomsk~,i965). 
(12) A respeito da 
os ex:Lstenciais ~:. e .E".ti.:s .. Li.J::., note·-se 
caso"!:. de ausÉ~ncta, CC)ITJO, por· exemplo: 
concord~ncia verbal com 
que não é raro encontrar 
Não i desagrad~vel, mas é at~ triste: 
(graças a isso voei vê), sabe?, que 
r·ea 1 mente muda, sabe:? Muda assim.~­
.t~.bi..5.ffiD...S., e: existe preconceito, 
existe tudo, sabe? 
( 20-20' J.i 3) 
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E aí ~ uma briga muito loca, assim.Uma 
brl.ga muito .. ./PorqLte:, também,.e.l:U..s..t..e. 
muiias cpisas assim que: yocê~az da 
tua e:duca~io, da tua formação, que ~ 
muito difícil voei romper. 
(20-20,282) 
Aí quando voltei - voltei era umas 
duas hon's da manhã pt·a casa -, ~ 
.umas gu..a..t.ro horas guan..d.Q e:lg fal.em. 
(!6-l.6,852) 
Ele disse: voei ti com calor7 Eu dis-
se não, t á bom assim. Daí ... eh ... Sa-
be:? É un s~_m.ci..o___i.n..'.l.e.Di.O., é sina 1 de 
que é pra eu abrir a janela. 
(~'5-5: i30i) 
Os moç:o hoje já sao bem dife:t·e:nte, Jl'@S. 
.eJ:U....<;...t..e.._o..s_.Li, p o d e m QJi:..O_fiJÜ:io. , t u d o . 
(7·-7 ,361) 
<13) I<EE"AN, 1976, op.cit., pp.3i2-i3. 
<14) Grivet, e:m sua Nova Grammatica Anal~­
tica da Lingua F'ortugue:za, de 1881, afirma que: 
tonio Vieira: 
"Se:, ( .. ) , a um ve1·bo na te1·ceira 
pessoa do singular não conseguem os 
te:ntames anal~ticas· impôr .E...lJ..g_ ou cl-
la como sujeito, nem tão pouco um in-
finitivo anteposto ou posposto, sig-
nal i que um tal verbo é impessoal, 
isto É, falto de sujeito". (p.349) 
e oferece como exemplo um dito do Padre An-
"Enquanto no mundo não b..O..\.LY_e. oul~o, en-
tão X..o.i idade do ouro". 
Por sua vez, Candido Lago (1932:89), e!~cla­
recendo d~vidas de consulentes sobre o uso ''correcto'' da lin-
gua, compara o portugu&s ao francês para justificar o cariter 
acusativo do a\"9LUtJento de h.~.E"J:: 
"Quanto ao ve1~bo iu""tY...e..c, ao qual o con-
sulente tamb~m se refere, para provar 
que elle (quando impessoal) nio tem 
sujeito proprio,basta ver que em 
f r a n c E z s e cl i z ..i 1 '1 a ..JJ.fl__l:u;un01.!:t , .i..L..:l . 
.m._..d_E"..5__9j;ti1.S., etc., etc., donde se col-
lige, á luz met·tdiana, que o Pl"onomf:' 
il é sujetto app;;u·ente, um simuláct·o 
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de sujeito; tanto assim, que os subs-
tantivos bomme, m estão, um no 
singular, outro no plural,donde cla-
ramente se collige_ que não poderiam 
ser sujeitos de um verbo sempre no 
singular. Erradamente, por muito 
tempo, pensavam alguns que era isso 
um idiotismo da lingua; mas o que ~ 
facto é qLlE são objecto sJ.i~.t:..Lo. do 
verbo .il 'i a". 
<15) São exemplos disso: 
Tá te fazendo mal esse cigarro,né? 
(12 i2o44) 
Jerr~ Adriani é um roquero de mão 
cheia ... O b icbo f'az um "c..o..c;k_'.n. 
U>JJ_" J:I.~_LQ_Jüan.e.t.a . 
(4-4:157) 
S a b e 1 , .o..s......t: a r a d..a.<i.a..DL.E!.!J...a_~..im . T a 1 
empresa ... Vamos ver a Renault. PDG é 
tal. PDG é tal. PDG é o diretor. ( ... ) 
Ele é tal linha política, ele faz tal 
coisa, como é que voei ia montar o teu 
discu/o teu .. . o teu ... o teu currículo. 
(i4·-i4o692) 
A hetGTogeneidade do grupo .e.lill .. :ressão f~ 
já foi assinalada quando da descri(;:ão dos \"esultados do corpus 
sincr8nico Citem 2.5. A Transitividade do verbo, capítulo li). 
(16) HATTOSO C!MARA JR., J. 1972. Histdria 




DESCRIÇÃO DOS RESULTADOS DOS S1~CULOS XVIII E XIX 
Na medida em que o objetivo da anilise dia-
cr8nica i a comparaçio de resultados, creio ser possível e pro-
veitoso apresentar e descrever paralelamente os percentuaj.s e 
índices obtidas em cada fator para os dois 1-;orpor ... ~ histÓl"icos. 
A mesma anilise desenvolvida com os dados 
sinc1·ôn i c os foi realizada para os s~culos XVIII e XIX. No pri-
meiro caso, consideraram-se 486 sentenças; quanto ao segundo, 
469 dados f01·am computada-s. Esses nume1·ats correspondem aos va-
lares totais, ji excluídos os casos de verbos existencic:ais, 
segundo procedimento adotado para o ca/·pus sincrônico e aqui 
dup]iCi:"\dO. 
O fator Forma verbal, asstm como no c1..1rpus 
. ' . Slncron~co, não aprese:ntml ca~.os de I:..orrnas pote..o..c:ialmt-~n..t.ff'.._..o..io..= 
.alll.b..i..9J!Jl.S., perdendo seu v:alOl" de análise e sendo, po1· isso, (~li-
minado da descri~~a. Situa~~o semelhante se deu com o fato r 
Ç,,.O..L.d_ân .. t:J.J;'\ invalidou seu papel na c:ompl-e:e:nsão do f'enôme:no. As-
<:;.im, também esse fator foi desconsiderado na presente descri-
Todos os demais fatores, por outro lado, 
mostraram resultados numericamente válidos e bastante interes-
-:,·,antes. Sua descri~ão visa compor um quadro, semelhante ao do 
corpus · sincrônico, pan~ os séculos XVIII E XIX, delimitahdo as 
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propriedades que se associavam ~ produ~io de V SN em cada um 
desses momentos históricos. 
Pelo cotejamento dessas conclus5es, preten-
de-se delinear o caminho da ordena;io V SN desde 1750 at~ hoje. 
Os primeiros traços desse caminho seria esboçados nesse capítu-
lo pela descriçio, na medida do possível comparada, dos resul-
t ados. 
5.1. Resultados Gerais 
Os percentuais gerais de freqUincia aponta-
ram uma ocordhlcia de V SN de 42Y. pa1·a a corpus do século XVIII 
e de 31X para os dados do século XIX. A partir do cálculo pro-
babilistico de ielevincia dos fatores, foram selecionados, para 
o s~culo XVIII, em ordem de importincia: o Status.informacional 
do SN, a Realiza;io do SN,a distinçio aspectual operaç:ão/re·-
sultado, e o Tipo de predicador. 
Já para o s~culo XIX, consideraram-se rele-
vantes. o Tipo de predicador, a Realiza,io do SN e o Estatuto 
5.2. Realiza~5o do SN. 
O fator Realizaçio do SN foi apontado pelo 
programa probabilístico como igualmente relevante para a expli-
car;:ãc) do ·fenômeno V SN no coreus do século XVIII e do século 
',!lMP 
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XIX. As tabelas 5.1 e 5.2 mostram, por~m, que existem algumas 
diferen~as significativas entre os dois momentos hist6ricos. 
Tabela 5.1 -Freqilincia e probabilidade de V SN 
segundo a Realizaç:ão do SN, no corpus 
da século XVIII 
~reqüência N probabilidade 
o 
' 
ar a~ ao finita 100Y. l.9/19 1. 00 
m·a.~ão infinitiva 9"'".' ~" 21122 0.96 
( det ) + N + adj 52 X 15/29 0.55 
(det) + N + SF' 51 X 24/47 0.44 
N + 1-e:Iat i v<:\ 50% 16/32 0.47 
(det) + N 40X 50/.\26 0.41 
SN + SN 38% 10/26 0.29 
( det) + p()$5 + I' 32Y. !3/41 0.32 
quant + N 29Y. 10/:l4 0.20 
·-'-
( det) ., nome prÓpi·io 27X 15/55 0.24 
.. -·· 
--·------ -~--
pronome 18X 10/55 0 .l.9 
• 
'MP 
Tabela 5.2 - FreqUincia e probabilidade de V SN 
segundo a Realizaç:ão do SN, no carpus 
do século X.IX 
~1·eqliência N Pl~obabilidade 
o 
; 
oraç:ão finita 100% 1.0/10 0.95 
oraç:ão infinitiva 100Y. 6/6 0.93 
N + l"e1ativa 55% 16/29 0.59 
SN + SN 41% 13/32 0.48 
( det ) + I; + adj 40Y. 21/52 0.40 
( det) + N + SP 38Y. 21/56 0.42 
quant. + N ê~4Y. 6/25 0.28 
PI"OI10ITIE' 237. 6/26 0 ~\~.) . ..:1-,J 
( det ) + poss + N 23Y. U./48 0 .27 
( det) + nome pr·óprio i8Y. 13/71 0 ').;) .CC 
( d et ) + I; t8Y. 2l./114 0.2l. 
Essas diferenças certamente não se referem 
'''os sub -f' a t o~- e s ~fuL.J.i.n .. :i...t...a r:: ru:.~.JJ.:UD i t i y a . No-:; do i ~· c a-· 
sos, os resultados são convergentes, apresentando percentuais e 
Índices categóricos de V SN. O cruzamento com os demais fatores 
nao afetou o comportamento desses SNs peculiares: seus percen-
tuais se mantiveram inalterados qualquer que fosse o fator em 
co-ocon·ênc ia. por exemplo, o cruzamento desses 




Tabela 5.3 - FreqUincia de V SN a partir do cruza-
menta de oracio finita e oração infini-
.t....i..'!La com Tipo de pl·edicadm·, nos 
carpar ... ~ diacrônicos. 
~ século XVIII século XIX '" oração on:'lo;:ão oração oraçao finita infinitiva finita infinitiva . N (i00Y.) (95Y.) <t00~0 (i00%) " 
mudança 
pontual - - - -
ação - i00Y. - -
estado i00% 95Y. f.00Y. i00Y. 
a.;:ão -
p1·ocesso - i00Y. - -
Pl-ocesso ·- -- - "" 
O fato de muitas células nio apresentarem 
dados nio prejudica a constatação da força desse tipo de reali-
zao;ão do SN. Vale assinalar que comportamento idêntico foi 
at12stado pal-a os dados do cDrpus sinc:rônico (vET item 2. i. A 
Realização do SN, na capitulo !I). 
Quando se passa a observar os resultados 
das ~-o;:.~alizaç:Ões denc)minadas gen<:n-icamc-õ"ntc~ de "nominais"(i), co-
meçam a surgir diferenças no nivel sincr6nico e também no dia-
crônico. Destacam-se no corpus do século XVIII, pc.,-'la LUlifcll-mi-
dadE~ dE pe\-cemtu;;ds, os casos de (det) +___li_.....:t:.__ad.i + <S.f_:.L _tdJ;:.í..l. 
± N + SP e tl +relativa. De um moda geral, a ca-ocarrincia des-
ses tipos de realiza~ia com outros fatores gera uma elevaçia 
dos percentuais, no sentido de se aproximarem dos respectivas 




1·esul ta dos das l-eal izaç:Ões. F' ar vezes, essas mudanças ope1·am 
também alterações na hierarquia interna .dos co-ocorrentes 
(acentuando-a ou invertendo-a), como mostra a tabela 5.4: 
Tabela 5.4 - Freqüência de V SN a partir do cruza-
mento ele l...~'i.e e~ N +relativa 
com Estatuto da oraç:ão, no carf.'US do 
século XVIII 
~ ( det ) + H + SF' N + rel<:~tiva (51 X) (50}0 o N o 
oração 
sub01·d:i.nada 
(43%) 577. 47Y. 
o1·aç:ão 
independente 
(41%) 41Y. 54Y. 
Também no cm·pas d() século XIX, o efeito de 
elevação de resultados é constante nesses cruzamentos. No en-
tanto, como se vi pela Tabela 5.2, ocorre uma diminuiçâo dos 
homogeneidade do grupo. 
Mudanças mais ma1·cantes são observadas para 
..l~.t) + N: tanto a freqUência quanto a p1·obabilidade de oca1--
rincia ficam r~duzidas ~ m~tad~ na passagem de um momento a ou-
tro. Além disso, os cruzamentos de fatores revelam que o efeito 






carpas do século XVIII, gene:l·aliza-se: para todas as co-ocol·dii:n-
cias no corpu-5 do século XIX. Exemplo dessa tntensl.fica~;ãcl é o 
















:ant ~:-:1· ior 
- Fre:qUftncia de: V SN a partir do cruza-
mento de: <de:t) +~com Status informa-
cional do SN, nos corpora. diacrônicos. 
( d et) + N 
século XVIII séculc1 XIX 
(40Y.) (18%) 
(54Y.)il(· 52% (36Y.) i2Y. 
(43Y.) 37Y. (30%) 26Y. 
<2b%) 38% (25Y.) i4Y. 
(18%) f4Y. (i7Y.) -· 
-* os percentuais entre: pare:nte:se:s corre:sponde:m 
aos valores originais das distinç:5e:s de: Status 
informacional do SN 
No primeiro momento ela análise, a co-cJcor-
rênc:ia Pl-oclu;;r. o nivelamento dos percentuais d(.;: ~Ln..L~·.Li.~J;;:.l e .d_a.o;;I.~J. 
o 1-esult;:~.do de .isJ..e~t) + t1 C40JO, mas não altera o posicionamEn-
manecc-::m nos extl-emo~:;. da escala de "novidade". J:o:{ no momento se-
guinte, há uma diminui~~o geral dos resultados, que modifica a 




fator 0-º.!l.Q pa1·a a posição menos favo1·ável à V SN. 
Seguindo a tendincia geral de diminuição de 
percentuais e indices quando da passagem do s~culo XVIII para a 
X I X , os 1· e s u 1 t a d os d e .9..\.laD..t.._±_...ld..\ll ) + le. os s ) ... ·L.li ... ±JJ.iE:.l s o f r e m 
urna pequena queda de percentual (de 29% para 241.); essa, pm·ém, 
não~ acompanhada pelas índices probabilísticos: de 0.20 passam 
a 0.28 no segundo momento. Seu comportamento em rela,~o aos de-
mais fatores praticamente não se altera: os resultados dos cru-
zamentos tendem a se aproximar do percentual geral desse tipo 
de realizaçâo nos dois momentos históricos. 
Fen8meno bastante peculiar ocorre com a 
i"E'<.dizaçâo St~ + . .S.tl. Ao contl·á1·io do que aconteceu pa1·a o carp.f_u; 
sincrônico, computou-se um nJmero significativo de dados para 
essE tipo de realização nos dois corpor~ históricos. Os resul·-
tados indicam um aumento de freqUincia e de probabilidade de 
ocorrência de V SN no s~culo XIX, relativamente ao siculo 
XVIII, num movimento oposto ao geral O cruzamento com outros 
fatores demonstrou que, nesse intervalo, n~o acontecem mudanças 
de natL1reza qualitativa, mas sim quantitativa. Ou seja, o sub-
fat OI~, em ambos os momentos da análise, revelou comportamento 
equivalente ao co-ocorrer com os demais fatores: inverte-se a 
r cd a c: ã o n.ã..o..::.ao..:i...IIt.ru:l.o. > 
ma1s pronunciadas. Veja-se, por exemplo, o resultado do cruza-
_,. 
' 






FreqU&ncia de V SN a partir do cruza-
me:n t o de SN + S t:l com ~..d..~r.i.o.r:..e".s_dj;. 
estado, nos dois corpora~. diact·ônicos. 
pre:dicadores de estado 
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~cador s€culo XVIII s€culo XIX ll·eali:~ (40%) <30%) 
do SN~~-----------r--------~ 
SN + SN 36X 14Y. 
O aumento do peso relativo desse sub-fator 
est~ vinculado ao fortalecimento de sua associa~io com V SN. 
Esse ~ltimo constitui seu resultado mais significativo, uma vez 
que n:o-pt·e:.·senta um vet·dadeit·o "navegc\1- contra a cot-rE:nteza". 
Os percentuais e índices mais baixos de 
V SN se assoe iam, nos dois corpora, a ..td..et) + pos~ _ N, 
passagem de um momento a outro, no entanto, observam-se mudan-
~as importantes que alteram seu posicionamento na hierarquia do 
No corpus do século XVII I, tanto 
..(s,j~_t ) + P.Q..SS + h!, quanto .. L(:jçt) + n .. o~x . .ó.2..Li.o., (-õ:ITI co·-ocan--ên-· 
cia com outros fatores, tendem a manter seus resultados. Mesmo 
um fator forte como Status informacional do Sn (selecionado co-
mo o mais relevante nesse período) tem a distinçio dado/novo 
eliminada pela presença de: um nome pró.EJ:..i..o .. Com a dj.minuição 
dos valores gerais no s~culo XIX, a ação restritiva desses dois 
tipos de realização se acentua. Tome-se a rela~ão com Status 
~·· '• r ~t,_-
- . 
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informacional como exemplo (tabelas 5.7 e 5.8): 
Tabela 5.7 - FreqUincia de V SN a partir do cruza-
mento de (det) + po-:~ssiyo _'LJl com 
Status informacional do SN, nos dois 
corpora cliacl·ônicos. 
·ea1 iza.;;:ão < det ) + pos-:.essivo + N 
d() SN 
século XVII I sÉc!..t'i o XIX 
status 
inf'onnaci.ona 
do SN ·• 
novo ( 54}n ~·* 42X (36X) 5Y. 
infen·íve~l <43X> 23:Y. (30:Y.) 41Y. 
•-nio houve n~mero significativo de dados para as 
c é 1 u 1 a s d f!' i...d.e t ) + p o..s s + N c o m .d..a..d~'.IJl....j;dill..i..EUlJh..tõ"!. 
nfu:t::.i.ro.R.d...:l a t- ame: o t e Q n.ilu...:lSJ.L e .d..a.d..Q_J=i;.li'L..S..Cllt..c.n..r.:a 
.iln..e..d..;i, a j;: a m r..n..t.J."-'illil.r..i..o.r .. 
** - os percentuais entre parinteses correspondem aos 
valores originais de Status informacional do SN, 
nessa e na tabela 5.8. 
175 
Tabela 5.8- Freqliincia de V SN a partir do cruza-
mento de Cdet) + no.m..e_próer:La com 
Status informacional do SN, nos dois 
corpora diacrônicos. 
n;~a 1 izaç:ão ( detl + nome Pl"ÓPl" i o 
~ Século XVIII Século XIX o I 
do SN **~f 
novo (54%) 23X (36Xl !8X 
dado em se:·n-
t J:.~nça não -
imediatamente 
anteTim· (26Xl 24Y. <25Y.) 25% 
*** -não houve n~mero significativo de dados nas 
c é lu 1 as .:i..n..f.e r í 'lt!!i"...l - n~.ó..e..r:J..o. e .d..iiu:Lo__run 
.s...e:.n..t~ o c: a i lU,.;;'_dj~lJ.ll e n t e_ani.§tti .. o..L ·- O..Q.ill.!iL.B...l::..ÓEJ:j..Q. 
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Na tabela 5.7, a simples diminuição dos 
p e i" c e n t u a i s d e J.l.Q...'l.Q: e d e .i.n..:Le:.r: .. ;L"r:' .. cl em c o ·- o c o n- ê n c i a c o m .t.d~'il-±. 
P.JJ.-:ii..S + bL observada pa1·a o -;,éculo XVIII, transfOl·ma-se em uma 
forte inversão no corpus do so<kulo XIX. F'm· sua vez, a Tabela 
5.8 mostr·<"- que o n:i.velam&.·nto ocorTido €-~ntre ~.E.' .d.a.d..&L-.. E;JJl 
seguinte, também por 1neio de uma inversâo no posicionamento dos 
sub-fatores. ~ preciso levar-se em canta qLle o fator Status in-
formacional não tem, no século XIX, o mesmo peso que no século 
XVIII. Naturalmente, isso favorece a altera~io de seus resulta-
dos em presença de outros fatores. 
•MP 
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Os efeitos observados nos cruzamentos de 
fatores. que, de um modo geral, reproduzem o~ fatos constatados 
para Status informacional, refletem o distanciamento crescente 
de Cdet) + poss + N e (det) +nome ercierj~ em relaçio a V SN. 
Com Q.I.Q.n..o~emonst rat iyo ou in de f..i.n. .. i..d..o. se 
dá um movimento oposto: percentuais e índices de ocorr&ncia de 
V SN apresentam elevaçio nesse intervalo. Isso implica no 
''abrandamento'' da relaçlo desse tipo de SN com os demais fato-
res. Ainda há uma tendincia ~ aproximar os resultados de seu 
percentual, mas nio se produzem mudanças nas hierarquias inter-
nas dos co-ocorrentes. Uma exceçio, par~m. lembra que esse tipo 
de realizaçio, embora um pouco mais ''condescendente'' em termos 
de ordem no ~~culo XIX, ainda favorece restrições a V SN Ctabe-
la 5.9): 
Tabela 5.9- FreqUincia de V SN a partir do cruza-
mento de .e.r:..onQmf de:monst rat iJLQ_J';UJ. 
.in..d..e:í.inj_d_(Jo. com Estatuto da oraç:ão, 
nos dois corpora diacrônicos. 
corpu"S <;;;É'C:Lll O XVIII SÉ'CLllO XIX 
estatuto o1·aç:ão o1·ação o1·ac::ão oraç:ão 
~- subord. indep. subord. inde:p. <4:37;) <4UO (36%) (28Y.) ) do SN 
Pl"0110ITIE' 
de:monstl-ativo 






A tabela 5.9 mostra que a diminui,io dos percen-
tuais gera, em ambos os períodos, a inverslo da relaçlo dos 
sub-fatores de Estatuto com V SN. Embora o efeito seja menos 
marcado no carpas do século XIX, sem dúvida ele n:.·vela a fon:a 
dos SNs pronominais. 
O encaminhamento diferente desses tris sub-
fatores modifica a hierarquia de Realiza;lo do SN (como indicam 
as tabelas 5.i e 5.2): 
Século XVIII: (det) + poss + N > (det) + nome pl-ÓPl-i.o } Pl-onome.· 
Século XIX : Pl-onome > (det) + poss + h! > (det> +nome prÓprio 
Essas e as demais semelhanças e diferenças 
observadas para o fator nesses dois momentos históricos podem 













Figura 5.1 - Freqliincia de V SN segundo a Realiza~io 
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5.3. Refet·ência do SN 
Os resultados obtidos para esse fator elevem 
ser considerados em dois níveis complementares com imp1icaç6es 
opostas: o diacr6nico e o sincr6nico. A partir da comparação 
das tabelas 5.10 e 5.ii, recupera-se a·primeiro, marcado pela 
mudança. 
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Tabela 5.10- FreqUincia e probabilidade de V SN 
segundo a Referência do SN, no corpus 
do século XVIII. 




genérico 63% 17/27 0.66 
gené1·ico com 
especificidade 43X 20/47 0.47 
específico com 
gene1·icidade 6i% 30/49 0.48 
especifico 38X 136/362 0.38 
Tabela 5.i1 - Freqüincia e probabilidade de V SN 
segundo a Refen~·ncia do SN, no corpas 
do século XIX. 




genET i c idade 
ej;;pec:í.-Fico 
N probabilidade 
27Y. 7/26 0.50 
37X 10/27 0.57 
I 
32Y. 10/31 0.45 i 
30X 117/385 0.49 
No corpus do siculo XVIII, percebe-se um 
crescimento gradual dos índices probabilísticos em direç~o a 
,geoériJ:..Q.Já no período seguinte, e-:mbor·a o índice mais alto es 
teja ligado ao traço [gen(hicoJ (em f)eoér~om especifi~.i.d..:;J. 
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<l..al ' não existe gradaç:ão: compan~m-se os resLtltados de .e..s.B..e..c..i-
.:f..ll..Q, (30%; .49) aos de genérico <27%; .50). 
que pa1·a o corpus sinc1·ôn i co 
os índices mais significativos se associam a específico, o re-
cm·te diacrônico compõe um movimento singL\lar do geoér..U:...O. para 
o .e_specífi..c:..o., passando POl" uma fase de " equivalência de for-
-;as". 
A mudan~a ocorrida entre os s~culos XVIII e 
XIX se reflete na relação do fator com os demais. Se no primei-
ro período a co-ocorrência com genérico. implica, de modo geral, 
numa elevaç:io dos resultados, o contririo se d~ no segundo mo-
menta da anilise. 
O segundo nível - sincrônico não e;stá tão 
evidente na apresenta~.;io das tabelas. Ele fica sugerido pelo 
cálculo probabilístico de relevância dos fatores, que elimina 
Refe1·ência do SN do quadro dos fatores explicativamente fortes 
em ambos os carpora histó1·icos. Quando se toma cada um dos mo-
mentes e, do mesmo modo como no corpus sincl·Ônico, observa-se a 
distribui~.;ão de ocorrincias de SN V e de V SN entre os v~rios 
fatores, conclui-se que o fator realmente nio ~ decisivo para a 
compreensio do fen6mena Ctabelas 5.12 e 5.13): 
• 
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Tabela 5.12- FreqUincia de SN V e de V SN segundo 
a Referência do SN, no carpas do 
século XVIII 
~ SN v v SN 
genérico 3,5% 10/282 BY. l.7/203 
131. 187. 
37/282 n;ZJU 
' generico com 
ESPE~C i fie idade 9,5X 27/282 10% 20/203 
específico com 
genel*icidade 7Y. 19/282 15Y. 20/203 
87% 82X 
245/282 l.66/203 
específico 80% 226/282 67Y. 136/203 
Tabela 5.13- FreqUincia de V SN e ~N V segundo a 
Referência do SN, no corpus do século 
XIX 
o1·dem SN v v SN 
1·et'en·é~nc ia ' 
do SN 
gené1· i co 6Y. 19/325 57. 7/l.44 
iiY. i2Y. 
36/3é~5 i.7/i.44 
gené1· i co com 
especificidade 5,5Y. 17/325 7Y. 10/i.44 
específico com 
genericidade.' 6,5Y. 21/325 7Y. 10/144 
sn 88Y. 
1289/325 127/144 





Além de mostrarem que o fator se comporta 
similarmente com as duas possíveis ordena,Ses em cada um dos 
carpora, as tabelas 5.12 e 5.13 n2velam l~esultados SUl"Pl"E:'en-
dentemente semelhantes para os dois períodos ~nalisados. ~ 
preciso assinalar ainda a simetria desses dados com os obtidos 
para o ca1·pus sincr8nico (ver tabela 2.7, em Descriç~o dos Re-
sultados Sincr8nicos). 
5.4. Animacidade do SN 
As tabelas 5.14 e 5.15 apresentam os resul-
tados pal-a os dois corpara histó1·icos: 
Tabela 5.14- FreqUência e probabilidade de V SN 
segundo a Animacidade do SN, no 
corpus do sécu1o XVIII 
resu 1 t ado~-. fn.::qLiêncl.a N Pl-obabi ll.dade:' 
animacidade 
do SN 
não···animado 44% 131/299 0.49 




Tabela 5.15 - FreqUincia e probabilidade de V SN 
segundo a Animacidade do SN, no corpus 
do século XIX. 
. 
!Hesultados fl·eqUência N Pl"Obab i 1 idade 
animacidade 
do SN 
não-animado 37r. 94/254 0.56 
an imc.do 23% 50/2i5 0.44 
A predominância de [n~o-animadoJ sobre 
[animado], que no corpus do sécLdo XVIII se coloca por uma di-
feren~a percentual pouco expressiva, acentua-se significativa-
mente no carpas do sécu1a XIX. é inte1·essante pe1·cebe1· que, 
de ocorrer uma diminuiçio geral das freqUências nesse 
segundo momento, não apenas cresce a diferença percentual entre 
os dois sub-fatores, mas também a probabilística. Esse ~ltimo 
dado e fundamental, ji que, para o corpus do s~culo XVIII, os 
índices probabilísticos sio marcados pelo equilíbrio. 
O aumento da significincia.do fator fica 
confirmado por meio dos cruzamentos com os demais. No mo-
menta i, a hien:\rquia o~o-aoi!u.r.IJJ. > .a..o..i.ID..iil..d..o. é constantemente 
alterada pela co-ocorr&ncia de outros fatores. é o que sR dá 
com Realiza;io do SN ,Transitividade do verbo, Tipo de predica-
dor, Estatuto da ora;ão, Status informacional do SN e também 
com as distinç5es aspectuais operagão/resultado, singular/repe-
tido, e pontual/durativo. Veja-se, por exemplo, a relaçio com 
Status informacional (tabela 5.16): 
,. 
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Tabela 5.16- Freqliincia de V SN a partir da cruza-
mento de Animacidade do SN com Status 









inferi V€:' 1 ( 43}~) 












Como inclic<.~ a tabela 5. 16, inve~l·tem-se as 
posiç:Õe<.:> de [não-animado] e [animado] em presença ele i.n..:f...ftt...hLeJ. 
Por outro lado, no momento 2 Cs~culo XIX), 
a hierarquia se fortalece. Apenas em co-ocorrência com alguns 
±ransilj~_cl:Lr:s.:..t.o. e ~J"&.'ssão ·UKa, em Transit ividadg do verbo; 
predj~..a.d . o.u..s..~_wudanca Pontual, em Tipo de: predicadOl") u;sul··-
.t..a.d..o., na distinção aspectual operaç:ãoll~esultado) a o•·dem n.fu:t:.::. 
~ela 5.16 com os da tabela 5.17, abaixo, para a mesma relaç:io 
Animacidade- Status informacional: 
ICAMP 
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Tabela 5.17- Freqilincia de V SN a partir do cruza-
mento de Animacidade do SN com Status 












t ament i':.' 
ant e1· io1· <1.7Y.) 










Embora a distinção quase desapareça no cru-
portamento geral é de manter a hierarquia. 
O fortalecimento do fator nio ocor1·e inde-
pend&ntemente. Como já foi apontado no capítulo anterior (0 SN 
de V SN), a determinaç:io das características do SN é função do 
ve~1· b o-p 1" ed i c ad 01· atualizado na sentença. Na medida em que esse 
ganha peso na explicaç:~o do fen6meno, os fatores a ele vincula-
dos· também se t01·nam, indi1·etamsnte, mais impol·tantes, no sen·-
tido de que o verbo em sua grade temitica projeta a esrecifici-
dade de seus argumentos. Os resultados que serão discutidos 
posteriormente atestam o aumento da relevincia do fator Tipo de 
predicador quando se passa do momento i para a 2. Portanto, o 
"" 
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fato de Animacidade do SN n:velar maio)~ forr;a no corpus do sé-
culo XIX vem como decorrência desse movimento de centralizaç~o 
do predicadO\-. 
5.5. O Status informacional do SN 
Basta a observa~io dos resultados nas tabe-
las 5.18 e 5.19 para se concluir gue o fator Status informa-
cional não é tão relevante pan3: o corpai'i do sécl.tlo XIX quanto o 
é para o século XVIII. 
Tabela 5.18- FreqUincia e probabilidade de V SN 
segundo o Status informacional do SN, 
no corpus do século XVIII. 
freqUincia N probabilidade 
novo 54X ii4/2i2 0.62 
inferível 43Y. 53/122 0.53 
~----------------------------------
d""'do em se:ntenc;:a 
não-imediatamente 
ant ET ior 













Tabela 5.19- Freqüência e probabilidade de V SN 
segundo o Status informacional do SN, 
no corpus do século XIX. 
freqUêne-ia N p1·obabi 1 idade "·~ in f N 
novo 36% 73/205 0.53 
inferível 30Y. 41/137 0.50 
da elo e-~m senten!;a 
não-imediatamente 
antt-·:Tiol- 25% 27/109 0 .::-·=· • ... 1-..! 
dado em sentença 
imediatamente 
ant e1· io1· 17% 3/18 0.41 
Em te1·mos de freqüência, a hierarquia 
novo> infen·íve1 > ·dado em sent enç:a 
nla-imediatamente 
ant ET io1· 
> dado em sentença 
imediatamente 
ante-rim· 
se mantém nos dois cf:n·para, com percentuais meno1·es pa1·a o se-
culo XIX. Quanto ~ probabilidade de ocorrência, j~ não se d~ o 
mesmo: a gradaç:io bastante marcada no momento i se transforma, 
b<:lsicamente, numa distinç:ão binád.a que opÕe n..!:UL.Q, iofer:í..."Lti e 
_j,..([JJ;'..IJJ . .at.am.e.n..t..~__j'illilJ:..i..oJ::. . 1>.1 o t e - se a i o d a que a p r· o x i m i d a d €.' a o J. n ·-
dice ''neutro'' 0.5 confirma a pouca relevincia do fator. 
Esse decr~scimo de importincia já foi apoo-
tado pelo cilculo probabilístico de relevincia que, selecionan-
do o fator para o momento i 1 o abandonou no momento 2. O fat C) 
ainda ~ confirmado pelo cruzamento com outros fatores: no ca1--
' ~ ~· 
' 
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pus do siculo XVIII, com poucas exce~5es, a hierarquia de Sta-
tus informacional permanece inalterada qualquer que seja o fa-
to r com o qual co-ocorra. Além disso, sua presença aproxima os 
n::sultados dos seus, e, mLlitas vezes, opera inve-rsões na al-ga-
nizaç:io interna de outros fatores (como com Animacidade do SN, 
Tipo de pn~dicador e Estatuto da oraç:ão, po1· exemplo). A tabela 
5. 20 mostra os n:~sul tados do cruzamento com Estatuto da oraç:ão: 
Tabela 5.20 - Freqüência de V SN a partir do cruza-
mento de Status informacional do SN 
com Estatuto da o1·aç:ão, no corpus do 
século XVIII. 
status novo int'er{vel dado em sent. dado em -e;ent. 
infOI"ffi. (54%) <43%) não-imediat. imediatamente 






(43Y.) 50% 51% 28X 7X 
orat;ão 
independente 
<4UO 59% 36X 24X 25% 
Os percentuais ficam pr6ximos, de um modo 
geral, aos de Status informacion,l, mas com implicaç5es dife-





Ao cont,~á,~io, no .C..O..r...H..U.S. do século XIX nem 
sempre a co-ocorrincia com outros fatores gera resultados apro-
ximados aos de Status informacional. Também já nio se dia in-
versões na hierarquia interna dos fatores co-ocorrentes, mas 
sim na do pr6prio Status em presença de Realiza~io e Animacida-
de do SN, Estatuto da ora,io e da distinçio aspectual pon-
tual/durativo. O cruzamento com Estatuto da oraçio nesse momen-
to CTabela 5.21) apresenta diferen,as significativas em rela,io 
ao que se observou na Tabela 5.20. 
Tabela 5.21 - FreqUincia de V SN a partir do cruza-
mento de Status informacional do SN 
com Estatuto da oraçio, no ca1·pus 
do séCLtlo XIX. 
~ .. novo inferível não-j.med. imed. (3.f.J-Y.) ( 3 0~~) ant. ant. o i anal (25%) (17%) o 
oraç;ãc) 
subot~dinada 
(36%) 41% 32Y. 34Y. -
'" orar;l:I.O 
independente 
(28%) 32Y. 29% i8Y. 2 j, r. 
Note-se que os resultados nio se distanciam 
muito dos percentuais de Estatuto da ora,io e que a relaçio en-
tre seus dois sub-fatores nio é modificada pela co-ocorrincia 
com Status info1·macional. A "infe1·io1·idade" de oracão_iodepe.n.-
n.ã.o.::..:i..11J&..d~te antf,:')*ior. Por outro lado, a organização in-
i 91 
terna de Status sofna algumas modificações: as posiçÕes de i.n-
fi'L~ e dado e.11L..5JW..t...&:.:rui;.a oão-imed iat amen~-w...t...e.J:.i..o.t. se inve:r-
t em ao co-ocon-el-em com orac;ão s.l.Ul.,oJ:..d..i.n..m..d..a e o mesmo se d:::í. com 
as duas dist in.;:ões de .d..a..d..,Q em pn;·seoç:a de .QJ:..a.ÇJ;\o indeeeod~.t..f: .. 
Do mesmo modo que o fortaleci~ento de Ani-
macidade do SN, a perda de relevincia de Status infol-macional 
no s~culo XIX tamb~m esti vinculada ao processo de centraliza-
.;:io no predicador. ~medida que fatores de natureza mais formal 
assumem a explicação da fen8meno, propriedades discursivas têm 
diminuída sua força e importincia. O movimento revela uma sur-
~reendente tendência ao equilíbrio entre as partes componentes 
do sistema lingUístico. 
5.6 A Transitividade do verbo 
O fator Transitividade do verbo nio foi se-
lecionado entre os mais relevantes para os dois coi-PDI-a hist6-
A compara,io das tabelas 5.22 e 5.23 e os resultados do 
cruzamento desse fator com os demais, em cada um dos momentos 
de anilise, confirmam essa característica, mas tamb~m apontam 
algumas diferenças. 
• 
Tabela 5.22- FreqUincia e prabaiJilidade de V SN 
segundo a Transitividade do verbo, 
no corpus do s~culo XVIII. 
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~ freqUincia N probabilidade - o 
intransitivo 
existencial 100X 14/14 !.00 
intransitivo 
n~c-existen-
cial 59 X 40/68 0.61 
verbo de 
ligaçio 47% 67/144 0.56 
expressio fixa 47Y. 16/34 0.5i 
transitivo 
direto 34% 40/118 0.50 
transitivo 
indireto 34% 27/79 0.42 
bi-transitivo 30X 13/43 0.40 
' . 
"" 
Tabela 5.23 - FreqUincia e probabilidade de V SN 
segundo a Transitividade do verbo, 
no carpas do século XIX 
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~ fr&~qüência N probabilidade t o 
----
intl*3.nsitivo 
existencial 97% 30/:li 0.99 
intransitivo 
não-existen-
c ia 1 47Y. 36/76 0. éli 
tPl.nsit ivo 
indireto 36Y. 33/91 0.58 
VEI"bO de 
ligação 30Y. 40/133 0.52 
exp\·essãa fixa 281. 9/32 0.46 
tn:l.nsHivo 
direto 21% 20/96 0.46 
bi-tn:\nsitivo 1.5% 6/41 0.37 
Dois fatos se destacam numa primeira obser-
vaçio das tabelas acima: a diminuição de percentuais e índices 
no co1·pus do s~culo XIX que acompanha o movimento comum a todos 
os fatores, e a diferenciação dos sub-fatores nesse segundo mo-
menta de análise. No co1·pus do s~culo XVIII, os resultados di-
videm o fator em cinco sub-grupos bem marcados: 
i. intransitivos existenciais; 
2. intransitivos nio-existenciais; 
3. verbos de ligaçio e express5es 
fixas; 
4. transitivos direto e indir·eto; 
5. bi-transitivos. 
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Já no século XIX, os grupos se desfazem e 
cada sub-fator passa a ter uma relaç~o particular com o fen8me-
no. Nesse sentido, os ve\·bos t.r:..a.n.s..i.~ . ..d..ir:..e..t..o. apn;:sent am um 
comportamento peculiar: situados quase em um dos extremos da 
escala de transitividade (momento 1), acabam por ocupar, no mo-
mento 2, uma posiiio intermediária. Outro dado interessante fi-
ca por conta da SUiE.J::..e:Ji'.ã.Íi<L..Í...Ui.a, que, em ambos os carpora, tem 
percentuais p1·óximos aos de ~..Q_~Ie 1 Ülàl'k.iio. e índices probabi-
lísticos ~:;emelhantes aos de .t.I~.ij_y_cL....d~_t.a. Isso vem de en--
contro ao que ji se observou para o corpus sincr8nico e ~ pro-
posta de uma natureza "híl:H-ida" pa1·a (~ssa categol·ia. 
Em relaiio aos outros fatores analisados, 
os cruzamentos demonstram que ocorrem poucas mudanças no inter-
valo de um s~culo. Nio se constata um padrio de comportamento 
uniforme de Transitividade frente aos demais. Os resultados ora 
se aproximam dos seus, ora do co-ocorrente. As hieraquias in-
ternas dos dois fatores sofrem modificaç5es. Apenas com Reali-
zaçio do SN, com a distinçio aspectual opera~lo/resultado e com 
Estatuto da ora~io, percebem-se algumas diferenças significati-
vas: na primeiro caso, cresce o n~mero de cilulas com resulta-
dos póximas as de Transitividade; tamb~m no segundo a fator se 
fOI-talece, moldando as percentuais e sofrendo.menos alteraç5es 
em sua hierarquia interna. J~ na rela~io com Estatuto da ora-
ção, J esse ~ltimo que determina os resultados finais: a força 
de Transitividade diminui e a ordenaçio relativa de seus sub-
fatores j~ se altera bastante. ~importante lembrar que o fator 
Estatuto da oraçio é considerado pelo programa probabilístico 
l.95 
como um dos mais relevantes para a explicaçio do fen8meno no 
corpu-s do século XIX; assim, o tipo de 1·esu1tado obtido no cTu-
zamento com Transitividade do verbo nio se limitar~ a esse fa-
tor especifico, mas caracterizará todas as relaçô~s de Estatu-
to. 
5.7. O Tipo de predicador 
Selecionado como relevante para a compreen-
são de V SN nos dos corpora históricos, o Tipo de pn::dicador 
possui um peso relativa diferente para cada um deles. No momen-
to 1., constitui !JJJl dos fatol-es fort&:s; na vel-dade, o meno~; fDJ"-
te dos fortes. Ao contrário, no momento 2, é ele que apresenta 
o maior podei- exp1r. ... neitÓl"io. hla pas!:.agem de Ltm carpa:;; a CJutro, 
também ocorrem mudanças no modo como seus sub-fatores se or~a­
nizam. Observem-se as tabelas 5.24 e 5.25: 
- . 
'" 
Tabela 5.24 - FreqUincia e probabilidade de V SN 
segundo o Tipo de predicador, no 
carpas do século XVIII. 
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~ f1·eqUênc ia N probabilidade , . 
mudan~;a pontual 61Y. 35/57 0.70 
·--
'·' 47~ 35/75 0.61 ao;: ao 
estado 40~ 106/265 0.57 
a.:;ão-processo 34% 22/65 0.50 
processo 21% 5/24 0.18 
Tabela 5.25 - Freqüência e probabilidade de V SN 
segundo o Tipo de predicador, no 
corpus do século XIX 
~:::s freqLiência N Pl"Obabi 1 idade . 
-
-
mudança pontual 47Y. 36/77 0.70 
0":\t:::ão 31% 20/70 0.60 
estado 30X 67/222 0.:)5 
P\"OCE'SSO 30% 11/37 0.38 . 
ação-processo 13Y. 8/63 0.27 
Em termbs de probabilidade, as alterao;:5es 
.s..o. têm suas posições inve1·tidas e os resultados se difE:l"enc:iam 
mais entre si, compondo uma escala gradual Quanto ~ freqUên-
cia, al~m da diminuição geral dos percentuais e da inversio en-
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1·arquia inteTna do fator. nivelam--se os resultados de a..W. ~­
.t...a.d..o. e processo_. 
A re-organiza~io do fator tem significado 
se fo1· entendida como um passo no ca·minho da mudança. No corpas 
do s~culo XIX, j~ ~ possível esboçar um princÍpio para a orde-
naçio dos sub-fatores: a tendincia aos predicadores mono-argu-
mentais se associarem mais fortemente a V SN que Predicadores 
com mais de um argumento. Considerando a relaçio inerente que 
E:'SSE' fator guarda com Transitividade do verbo (uma vez que re-
presentam aspectos complementares do mesmo constituinte) e que 
a mono-argumentalidade sempre apresentou, nesse ~ltimo fator, 
os resultados mais favoriveis ~ V SN, a associa.;5o desse prin-
ClP10 a Tipo ·de predicador n~o constitui contradi,io. Na verda-
de, se o fator foi selecionado como extremamente forte nesse 
momento da análise, isso se deve a essa e a outras distinções 
significativas que ele 1-evela. O posicionamento de predic<;td..o..t:..e.s. 
.d..e P r o..t;~, por exemplo, sugere que o fato de implicarem na 
existincia de um agente torna menos prov~vel sua ocorrincia 
e1n V SN. Já se discutiu anteriormente o risco de ambigUidade 
dessas construç6es (ver o capítulo III). Quando se fala em ''ca-
minho da mudança'', quer-se s~!i~ntar o processo de centraliza-
çio progressiva do fen6meno da ordem em torno do verbo-predica-
dor. A descrição dos resL\ltados do corpus sincrônico compôs () 
estágio <at~ agora) mais avançado desse processo. Mas i por 
meio da comparaç:io dos tris momentos de análise que se pode re-
cupel-al" O movimento. Essa questio ser' mais profundamente 
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discutida no capítulc1 VI. 
No que diz respeito ~ diferença de grau de 
importância para cada um dos carpora, c1·uzamentos com os demais 
f'aton:s constituem a evidÊncia mais fOI-to:;~. A "irlfluência" de 
Tipo de predicador na conformaç~o dos resultados cresce signi-
ficativamente no intervalo d~' um corpus a outl-o. Isso pode !:ier 
observado, sobremaneira, com relaçgo ~ Realizaçio,Animacidade e 
Status informacional do SN, Estatuto da oração e às disntinçôes 
aspectuais opera,~o/resultado, singular/repetido e pontual/du-
rativo. As tabelas 5.26 e 5.27 ilustram esse movimento, 
sentando a relaçio do fator com Status informacional do SN nos 
dois momentos históricos. 
tipo 
Tabela 5.26- FreqUÊncia de V SN a partir do cruza-
mento de Tipo de predicador com Status 
infol~macional do SN, no corpus: do 
século XVIII 
de mudanç:::~ ao;:ão estado ação pi~ocesso 
PI"E'd icado1· p on t md (47:%) (40%) processo (2iY.) 
<6U~) ' (34:%) I status 
I info1·ma.:::iona1 
, do SN 
' 
11 C) VO 
(54Y.) 83Y. 54% 52% 42% 23% 
--·--····· 
·-. -- ····--· ~ 
in·f.;:.~rível 
( 43:0 - 50% 42Y. 50Y. -· 
. dado em sentença 
)n~o-imediatamente 
I<J.nteriOI" 
1 <26r.) 38Y. 40Y. 23Y. i3Y. -
! 
-
dado em sentença 
imediatamente 
antel-ior 
( !8%) - - - -· -
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Pelo que apresenta a tabela 5.2'5, embora 
exista uma inte:rferincia m~tua na conforma,io dos resultados 
nesse carpas, é: inegável a pn:~dominânc:ia de: Status sobn: Tipo 
dE pn~dicador. Se a co-ocan·ência com 11!J~ implica apenas na 
e a o c o r r Ê: n c i a de .cla.d..o em se: n t e.n..lk...iL.n..ã.o.::.im.e:..d..lii..t..aHie.IJ..t...~ __ a.n.if:..l:.iJ:u:. 
inveTte a posição de EJ:.~i.s::..a.dor dg mudau..ç_a pont.!..!.li relat ivame:n·-
te: a ~e ac;ão. . 
... Já no corpus do século XIX, o quaclro de H·-:--
.laç5e:s se: altera significativamente: ( tabela 5.27): 
Tabela 5.27 - Fre:qUÊ:ncia de V SN a partir do cruza-
mento de: Tipo de pre:diçador com Status 









i 11 fE.T :Í YE 1 
(30Y.) 




:dado em sentença 
























Como se vi, os percentuais correspondem, 
basicamente, ~queles de Tipo de predicador, m~ntendo-se intoca-
da a relaçio entre seus sub-fatores. Por sua vez, a hierarquia 
interna de Status informacional sofre altera~~o em co-ocorrin-
c ia com Predicad~s de mudanca pontual: ioferíY~'~ 1~ica em po-
sJ.ç:ão 1·elativamente iofe1·ior a dado em seotenc:a oão..=.i.uJ..e..dj...a.t.a-
m.e:nte anterior. 
5.8. Estatuto da oraç~o 
Com resultados PDLICO expressivos no .carpag 
do século XVIII o fator Estatuto da ora;~o acaba por ser in-
cluído entre os mais relevantes para o f~n6meno no s~culo XIX. 
Essa mudança ji esti esboçada em seus percentuais e índices ge-
rais, apresentados nas tabelas 5.28 e 5.29 
Tabela 5.28 - Freqüência e probabilidade de V SN 
segundo o Estatuto da ora~io, no corpus 
do século XVIII. 
~ f1·eqUência N Pl"Obabi 1 idade o o 
oração subol"di.nada 43X !09/256 0.55 






Tabela 5.29- Freqüência e probabilidade de V SN 
segundo o Estatuto da ora~;ão, no carpas 
do século XIX. 
~ f'l-eqüência N Pl-obab i 1 idade o o 
orac;ão subm-d i nada 36% 62/173 0.59 
o\-aç:ão indepsndents 28% 82/296 0.41 
Embora em ambas os momentos haja uma asso-
ciac;ão relativamentE" mais forte de gracio subordinada com V SN, 
a distinc;ão entre orac;ões subordinadas e independentes é bem 
mais acentuada no corpus do século XIX. Moz-smo com poz-rcoz-ntuais 
mais baixos que:- os do século XVIII, a dif'erenc;a que separa os 
sub-fatores no momento 2 é maior. Tamb~m os Índices probabilís-
ticos apontam para o aumento da relevincia do fator. 
O alcance desse fortalecimento; porém, só 
fica evidente quando se observa a relac;io do fator com os de-
mais. No carpas do s~culo XVIII, os cruzamentos c<:u-act~Tiz;:..m o 
Estatuto da orac;ão como um fator sempre sujeito a sofrer medi-
ficaç5es em seus resultados quando em co-ocorrência com algum 
ou.tl-o. Os percentuais obtidos, de modo geral, correspondem aos 
do fato\- cc)-ocon-ente e, mais impo\-tante, a hieral-quia ru:Jàr" .... íiO . 
. s..ubJ:u:..d.i.n_a.d.?. > .o.r: a c: ã o i IJ de P o;.• o !ll'.J.l.t . .e é s ~'?m p 1- e e 1 i m in ad a ou in v el--
tida. Mesmo o cruzamento com um fator pouco significativo como 
Referinci~ do SN determina alterai5es em Estatuto da oração, 
sem que se di o inverso. 
~-· 
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O cote:jame:nto dos fatores no carpas do sé-
culo XIX, por outro lado, mostra que. apesar de os resultados 
gerados pela co-ocorrincia de Estatuto com outros fatores nor-
malmente: refletirem os percentuais do fator co-ocorrente, a 
predominincia de: ora~~o subordinada poucas vez~s é amea~ada. 
Alcim disso, a organiza~io interna dos sub-fatores de Refer~ncia 
do SN e Tipo de predicador, antes intocada, sofre altera~ôes em 
presença de Estatuto e as modificaç5es observadas para Transi-
tividade do verbo se intensificam no momento 2. 
Para ilustrar o fortalecimento de Estatuto 
da oraçio, observem-se os resultados do cruzamento com Transi-
tividade do verbo (tabelas 5.30 e 5.3i). 
Tabela 5.~0 - FreqUincia de V SN a partir do cruza-
mento de Estatuto da oraçio com 
Transit ividade do ve1·bo, no corpus do 
século XVIII· 
~~stda 01·ação o1·açio ão subordinada inde~pe-~ndente (43%) (4UO 
tJ Bl"ISÜ lVl ""'-....~~ 





ve:1·bo de ligação 
(47:4) ~'i6Y. 40Y. 
expl-e-;;;s~~o fixa 
(47%) 37Y. 60Y. 
---~· --~---- --- ~-····---
t1·ans. indi1·e:to 33Y. 3!SY. 
(347.) 
t1·ans. di1·eto 35Y. 33Y. (347.) 
bi-tJ-ansitivo 3iY. 297. 
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Tabela 5.3!- FreqUincia de V SN a partir do cruza-
mento de Estatuto da ora~lo com 
Transit i v idade do verbo, no corpus do 
século XIX 




(47%) 33% 54Y. 
trans. indil-eto 48% í:~6Y. 
(36Y.) 
VE':l-bO de 'lig:a~,;:ão 
(30%) 38Y. 27X 
e><Pl"essão fixa 
<28Y.) 42Y. 20X 




<15X) 19Y. j, 0Y. 
Na tabela 5.29, ocorre uma inversão da hie-
de do verbo, invertem--se as PCisio;;:Ões de .t.I..iill~.ii.iY.Q· iodLL~.i_{l e 
J8. na tabe"la 5.30, apenas e~m co-ocon·&~ncia 
c am i o t r ao s.il..i.Y...O...S_.n..ão-c.'t< t s.L~.ru:.i.E.li a ~-E' 1 aç: ão de O f a c ão_s_u.lllLLdi-
bos intransi.tivos têm uma asso'i::iação bastante fol-t&' e estável 
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com V SN, que poucas vezes se altera por influência de outros 
fato1·es. No que diz respeito i hierarquia interna de Transiti-
vidade, obse1·va-se o nivelamento de transitivo inclire..t..Q com 
Y~.r l:~ o d e: A co-
ocorrência com oracio subordioªda implica em modific•ç5es ma1o-
~es: a organiza,io dos sub-fatores, originalmente 
intrans. ) tt·ans. ) VE\"bO ) expt·essão ) 








> verbo > intrans. 
de não-exis-
ligação tencial 










O par operação/resultado é o ünico dent1·E-~ 
as distinç5es aspectuais selecionado como relevante para a ex-
plicao;;:ão do fen8meno V SN. Ainda assim, no que se refere aos 
corpor~~ histól-icos, isso ocon-eu ,.,omente pal-a o século XVIII. 
Os percentuais e índices gerais da fator revelam outros con-
trastes entre os dois momentos de an~lise (tabe1a-=, ~~.]t 
5. 32) : 
Tabela 5.3Z- FreqUincia e probabilidade de V SN 
segundo a distin~~o aspectual opera~~o/ 
resultado, no _corpus do século XVIII. 
+'n~·qü.ênci.a N Pl"Obab i 1 idade 
resultado 64X 30/47 0.60 
1---:-.--------------------1 
opera~io 41% 56/138 0.52 
ausÊ.•ncia de 
noç:ãa aspectual 39% 117/301. 0.37 
Tabela 5.33- Freqü.incia e probabilidade de V SN 
segunda a distin~io aspectual opera~io/ 
resultado, no corpus do século XIX 
ausência de 
noção aspectua1 
46Y. 34/74 0.51 
29Y. 73/252 0.41 
26Y. 37/143 0.58 
Além da diminuição geral dos percentuais de 
freqUincia no ca1·pus do século XIX, a pr6pria hierarquia in-
terna do fator se re-organiza. A tabela 5.31 mostra que no mo-· 
1r112nto i, o sub·-fator .LE.SUltado (o mais forte) é seguido em m·-
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.Q.S.P_ec tua 1 . Ta1 ordenação é observada tanto em termos de f r e-
qUincia, quanto de probabilidade de ocorrência. 
Esse quadro se modifica duplamente no ca1·-
pus do s~culo XIX: primeiro, hi uma ocorrência relativamente 
maior de V SN em enunciados sem express~o de noçio ~srectual do 
- q1..1e com valor aspectual de ~!Perac:io.; em segundo lugar, os índi-
ces de probabilidade re-ordenam a hierarquia para 
Essas mudanças revelam uma dissociaçio entre os resultados de 
freqliincia e de probabilidade de ocorrincia no segundo momento 
de anális1.::. 
Situação semelhant€-~ configul·ou-se no corpus 
sincr8nico para a fator Tipo de predicador. Quando da descriç.io 
daquele corpus, o fato foi explicado pela intel-f(-::1-ência de um 
segundo fator - Transitividade do verbo -, com o qual o primei-
ro compartilhava traços, e que, realmente, constituia o ~~ator 
explanatoriamente mais forte. O mesmo tipo de "interferência" 
pode se\" a caL\Sa dC)'!:"• contl~a.,;;tes obse.·l-vaclos para Q..a.J;~r:JiUk..ÍltQ/r...f'...5JJ.l­
t .. aJ:L.;;L. Nos dois momii:·ntos histó1~icos, o sub ... ·fator x:..e.-rdJl..tJ:i.d . .o. ap1~e-· 
senta os percentuais mais altos de V SN. O cruzamento com Tipo 
de predicador indica que tal associaçio nio se di diretamente 
tabelas 5.33 e 5.34 ) 
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Tabela 5.34- FreqUincia de V SN a partir do cruza-
mento da distinçio apera,~o/resultado 








































Tabela 5.35- FreqUência de V SN a partir do cruza-
mento da distinção operação/resultado 
com Tipo de pred icado1·, no corpus do 
século XIX 
OPE.Taç:ão/ 1·esultado . ope1·aç:ão ausé;'ncia dP. 





(47Y.) 551. - 24X 
ope1·ação 
l3iXl - 321. -
estado 
C30Xl - - 3iY. 
ação·-processo 
U. 3Y.) - i3Y. -· 
processo 






O que primeiro chama a aten~ia nas tabelas 
é a distribuição quase complementai- das células: resultado. só 
co-ocon·e com JR..I.J..d..aru;Ji\ pontual; oeerac:.ful, apenas com ~. ac:ão-
.e.LCH::~. e.~ .ex.ru:..e..s..s..o.; e a Lt s êo c i..a.......d~O......s"'"\S p e c t u r.U., c a m f'...lii..t. .. a .. cLo. 
e ~a...J.::.r.tnJ:...!.lil.l. Disso se conclui que cada um das· fatm·es di-
-vide com o outro traços comuns. 
Tome:·-se: agora a l-e.·laç:ão n;su1ta11o. - IIJJJ..(;I..a.n..t:..a 
Levando·-se em conta os númei"DS absolutas de o-cord~·n·-
c ia, verifica-se que, no corpus do século XVIII, 76X dos casos 
de r e-::;u 1 t ad.o. o c OI" I" e1· am c ont_ p r ed i c ad.QJ::.f:.:.S~..a.J.:Ui: . .a..-E..Q.D.i..U..il.l. ( 40 
t~m 47) E.' que;, dos 30 caso-::> de V SN em enunciados com valor r:..p·-
26 se deram com esse tipo de predicador (numa percen-
tage·m de 9iY.). O quadi"O para o carpas do sécu'lo XIX não é muito 
d"if'erente: em 74 casos de ~J..l...L:i..ct. .• 56 co-ocon-eram com f.U:s:-Jli-
.o:;;.M..o:u::..~..lL . .tl.ii.....lru.!.Ji.ao~-E o 1Ü u a 1 ( 8 5 r. ) , e e m 8 7 }{ · d os c a s o s d e V S N e m 
enunciados com valor resultada, os predicadores atualizados 
e.TaiTI de mudan~"LJ\UID.t ... !.l.iti (3i E-~m 34). Já se salientou anted.ol·-
mente a relação estável e forte:· que o sub·-fatOl- lllll.d..ans.;a poni .. \.!..ill. 
mant~m com V SN. A partir desses fatos, seria correto computar 
dindamente a J: ... E.:s..ultado uma associação favo1·ável com V SN? A 
sele~~o de Tipo de predicador como fator mais relevante no 
caJ-pus do século XIX parece indicar que não. Uma vez que esse 
cresce em relevincia, todos os traços a ele associados 
ir~o apresentar resultados relevantes. Assim, se probabilisti-
camente o par aspectual operaçio/resultado nio se mostrar sig-
nificativo <a d:i.fel""EDJ;a entre .oeerac:.fuJ.- 0.58 e~ rEstl1tado. 
·0. 51 diz pouco), em termas de freqU&ncia ele continuará apre-
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sentando distin,ões importantes, pela associaçio que mantém com 
o fator explicativamente mais forte no segundo momento de an~­
lise. é justamente o que se observa pelos resultados. 
Os cruzamentos com outros fatores vem con-
firmar essa correspondincia: praticamente nio se alteram as re-
laçÕes de opera~io/resultado com Realiza~io e Animacidade do 
SN, Transitividade do verbo, e com as distinções singular/repe-
tido e pontual/durativo. Apenas com Status informacional do SN 
e Estatuto da ora;io, observam-se mudanças: de fortalecim~~nto 
em relaçio ao primeiro e enfraquecimento relativamente ao se-
91..tndo. Isso se explica pela varia;io de relevincia desses dois 
fatores e-;m cada um dos cot·pora. L.embn;;·-se qLte Status 
cional, o fator mais importante para a explica~ie do 
info\Mma-
fenômeno 
nos dados do século XVIII, nem sequer i incluído entre os mais 
l·e1•2VB.ntes para o corpus do sÉ-culo XIX, e que Estatuto da ora-· 
,ão passa per um movimente oposto. 
e 5.36, 
5.10. O Valor aspectual do enunciado : 
singular/repetido 
Os resultados apresentados nas tabelas 5.35 
abaixo~ demonstram que o par singular/repetido não 
constitui um fator muito significativo. 
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Tab~la 5.36 - Freqüência e probabilidade de V SN 
segundo a distin,io aspectual singular/ 
repetido. na corpus do século XVIII. 
~ freqLlência N p1·obabi 1 idade . o 
l"epet ide) 47% 35/75 0.52 
singular 46% 51/110 0.50 
ausênc l.a dE~ 
nod\o aspe.'ctual ~~9% 117/301 0.48 
Tabela 5.37 --Freqüência e probabilidade de V SN 
segundo a distint;:io aspectual singular/ 













As diferen!;as entre os índices probabílis-
ticos de cada sub-fator são pequenas, embora relativamente 
maiores no carpas do século XIX. A comp;;u·aç:ão dos dois corpor~ 
1·evela, ainda, uma reorganiza~io da hierarquia interna do fa-
tar·: o valOl" aspectual· repe:t]d.o., que apresenta o l"G:sultada mais 
2!1 
~ V SN para o siculo XVIII, tem o percentual e o in-
dice mais baixos no momento seguinte. Assim, a ordenação dos 
sub-fatores passa de 
n~pet ido > singula1· > ausincia de noç~o aspectual 
singular > ausincia de no~~o aspectual ) 
A relaçâo do fator com os demais também so-
fre algumas modifica~5es, que, em sua maioria, por&m, são de-
corrincia das mudanças de grau de relevincia dos outros fato-
res. ~desse modo que a distinçio singular/repetido se fortale-
ce em relação a Status informacional do SN no co1·pus do s~culo 
XIX, pois sua hierarquia ji nio se altera com todos os sub-fa-
teres co-ocorrentes. O ~esmo se di relativamente à distinçio 
pontual/durativo. Já com Realizaçio e Animacidade do SN e Tipo 
de predicador, ocorre o inverso. Quando da descriçio desses fa-
tores1 enfatizaram-se as diferenças que cada um apresenta entre 
os dois momentos analisados e sua importincia para a explicaçio 
do fenômeno em estudo. Conclui-se que a distin,io singular/re-
petido desempenha um papel mc~no1~ nesse "jogo". Seu posiciona--
mento no tabuleiro depende sempre das peças mais fortes e deve 
ser pensado em relaçio a elas. 
5.11. Valor aspectual do enunciado pontual/durativo 
Em relaçio ~ ~ltima distinçio aspectual 
considerada para an~lise, verificou-se uma dissociatio entre 
resultados de freqUincia e de probabilidade (taBelas 5.37 e 
5. 38). 
Tabela 5.38- FreqU~ncia e probabilidade de V SN 
segundo a distin,io aspectual pontual/ 
dUl~ativo, no corpus do século XVIII. 
~· f'reqi.HZ:ncia N probabilidade 1 
o 
pontual 52 X 59/114 0.52 
ausência de 
I"'IDC:~~O aspectual 4f.X_ 71./1.75 0.43 
dul~at ivo 37% 73/197 0.56 
Tabela 5.3S- FreqUincia e probabilidade de V SN 
segundo a distinç:io aspectual pontual/ 
durativo, no caJ·pus do s~culo XIX 
~os t'reqUência N p1·obab i 1 idade 
1 
o 
pontual 36% 49/135 0.4EI 
~ct~-:.2ncia de 
nor;:ão aspectual 30Y. 43/!.42 0.48 
dJ..u-ativo 27% 52/192 0.53 
213 
Nos dois corpora, os pel~centuais compõem 
uma hie1·arquia que vai de pontual a .durati.Y.Q., ficando ausênti..a 
de opcip aspectual na posição intermQdiiria; ao contririo, com 
os índices Pl"obabilísticos, o sub-fatO!- mas fo1·te é durat.i.Y..Q .. 
Além disso, as dife1·enças nLtméricas que distinguem .e..ontual de 
duratiyp em termos de probabilidade são bastante pequenas, su-
gerindo a pouca relevincia da distin~io. A esse respeito é pre-
ciso notar, ainda, que, no corpus do século XIX, desapan~·ce a 
divisão te1·nária do fato1·, Pontual e ia!.!.S..ê.n..í.il:l. de nocão asPer..-
iJ.J..a.1 passando a atuar (numericamente) como um mesmo sub-fator. 
Como se explica essa divergência de fato--
res,verifica-se que a distin,io pontual/durativo mantém com Ti-
po de predicador uma associa~io semelhante àquela que 0 par 
operaçio/resultado possui com esse segundo fator ( item 
5.9, nesse capitulo). Observem-se os seguintes resultados (ta-
be1as 5.39 e 5.40) 
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Tabela 5.40 - FreqUincia de V SN a partir do cruza-
mento da distin~io aspectual pontual/ 
durativo com Tipo de predicador,no 
carpas do século XVIII. 




(6!Y.) 62% 56% --
---
ar;ão 
<47%) 53% - 38% 
estado 
(40%) - 43Y. 37Y. 
ar; ão-p 1" o c essa 
(34%) 32% 9% 44Y. 
processo 
(211.) - -- 191. 
Tabela 5.4! - FreqU&ncia de V SN a partir do cruza-
mento da distinç:ão aspectual pontual/ 
durativo com Tipo de predicador,no 
.carpa::; do século XIX 
pontual/ politua1 ausência de noç:ão durativo 





(471.) 53Y. 241. -
-
aç: ~'\o 
(3tY.) 301. - -
est<.-1.do 
(30Y.) -- 341. 27Y. 
aç: t~o·-p 1" OC €.'SSO 






Como os sub-fatores de um e outro fator 
compartilham traços definidores comuns, o cruzamento revela 
certas correspondências distribuídas quase complementarmente. ~ 
o caso de pontual associado a ID..IJ..d..a.nJ;.,iLP.ontual e ~. em opo~;i-
di o a dqrat..i.Y.Q, 1 i gado basicamente a estado 1 a,;;ão-proce..s..5...Q e 
proce;~ .. Mais uma vez vale observai~ o sub-fatal~ que, pa1·a essa 
distin~~o aspectual, apresenta os percentuais mais significati-
vos - .e..Q..OJ:J.L.al. No corpt.t'!ii do sé-culo XVIII, cerca de 8i.Y. do"S> c:a-
sos de E..Ontual OC:Ol"l"el·am ou. com E..t.e.d.icado.res de_.m.w..d.anc:a e..o.n..t.J.W. 
ou de ad(Q. Dos 59 casos de V SN em e-~mmciados com valor f2..Qll.-
.t.J.W., 52 (8BY.) se deram com esse.·s tipos de predic:adOl"ES. Quanto 
aos resultados do ca1·pus do sé-culo XIX, embora a percentagem de 
co-oc:an·inc ia entre p_QJli.J.làl e r:·sses Pl"E.'d:i.cadon:·s diminua 
(58,5Y.), a associaçio entre as ocorrências de V SN em enuncia-
dos de valo1· J2..Q.D.tJ.i.ll com tais Pl"edicadores se fortalece: 47 ca-
sos em 49, numa freqUincia de 96X. 
essas correspondências que vem exlicar 
a dissocia~io entre fr~qli&ncia e probabilidade nos resultados 
de pontual/durativo. Os predicadoes de mudaoG:a PSJ.n.L!.!..li. e .d..e. 
~.[Q ap1·esentam sempre uma 1·elação significativa com V SN. A 
discussio sobre Tipo de predicador (item 5.7, nesse capítulo) 
Já indicou seu cariter mono-argumentai como uma das justifica-
tivas dessa associa~io. Por outro lado, o c~lculo probabilisti-
co de relevincia do fator e os cruzamentos demonstraram que a 
natureza do predicador constitui um dado explanatoriamente for-
te para o fen8meno V SN. Do mesmo modo que se constatou para a 
distinr;:ão operaç:ão/resultado, sd se pode concluir que o par 
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pontual/durativo, irrelevante em termos probabilísticos, está 
refletindo em seus percentuais a força de tra~qs que comparti-
lha com Tipo de predicador. 
5.12. Conclusio 
Os resultados descritos nesse capítulo sio 
convergentes ao indicarem um movimento de mudança para o fen8-
meno V SN. Isso fica evidenciado pela diferença nos percentuais 
gerais de freqüincia - 42X para o século XVIII e 31X para o XIX-
mostrando uma tend~ncia ~ diminuiç~o do uso de V SN nesse 
intervalo. Esse comportamento~ reproduzido, de modo geral, por 
todos os f~tores associados a essa ordenaçio. 
Mais que pela diferença quantitativa, po-
rém, a mudança se revela na seleção de fatores relevantes para 
cada um dos momentos. Para o cal-pus do siculo XVIII, foram con-
siderados explanatoriamente fortes o Status informacional do 
SN, a sua Realiza~~o, a distin~~o aspectual operaç~o/resultado 
e o Tipo de predicador. J~ para o século XIX, sio o Tipo de 
predicador, a Realiza~~o do SN e o Estatuto da ora~io a comp&r 
o conjunto de fatores mais relevantes. Delineia-se a primeiro 
p~sso da mudança : o fen&meno, definido principalmente em fun-
çao de fatores discursivos no século XVIII Co status 
cional), passa a ser influenciado mais fortemente por 
informa-
princí-





O caminho da mudan'a 
" ... as constn.u;Ões direita e J.n-
"''otrt.ida s!:{o at11ba-:; naturais, por 
quê' ,;urtbas, •1(üMdo lhes é r.•ossl-
ve 1, 5"€ c:on formam à ordem com 
qae nosso esplr i to conce:be as 
co.is ... ~s 
(Soares Barbosa,i803:296) 
"Parece claro que a Ilngaa portu-· 
gaesa hoJe é predominantemente 
SV. h! ordem VB se man t fim em c a·-
sas especiais, sobré'tado em ora-
çÕe'S marcadas em relaç ... ~Jo à ara-
t;.-ãa declar ... OJ.tiva, ... "'lfirm .. :~tiva, 
neutra". 
(Eunice Pontes,i987:i63) 
Nio sâa apenas dois sciculos que separam as 
afirmaç5es de Soares Barbosa e de Eunice Pontes. O conte~do de 
cada uma revela fatos e atitudes diferentes em relaçio ao tenS-
meno da ordem. Na primeira, a ordem invertida ~ considerada na-
tur:a-.1 e tem, como a "din~ita", uma funç:ãrJ ('Õ'Specifica: t:;:xpl-essal-
ttm certo modo de o espírito conceber as coisas. Ao contririo, a 
segunda caracteriza VS como uma ordem marcada, circunscrita a 
··casos especiais''. 
Duas ''conclus5es'' podem ser abstraídas des-
ses dois textos. Primeiramente, embora Soares Barbosa não se 
refira explicitamente à freqUincia de ocorrincia de uma ou ou-
tra m-denaç:ãq, o fato de tratar a ambas com igualdade sugere 
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Notas do Capítulo V 
<i) Os casos de _{det) + possessii.LQ_+_..tL em-
bora estruturalmente também devam ser considerados ''nominais'', 
foram destacados desse grupo por apresentarem comportamento 
bastante diferenciado. 
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que as duas possibilidades eram igualmente comuns naquele mo-
menta. A esse respeito, por sua vez, Pontes~ clara: VS é uma 
ordenaçâo pouco freqUente no portuguis atual do Brasil. Isso 
leva a pensar que VS, antes uma ordenaçâo comum e freqüente, 
teve seu espaço de atuaç~o limitado, a ponto de f~car restrita 
a alguns contextos bem marcados, e tornou-se pouco Pl"Odutiva. 
O segundo aspecto diz respeito aos princí-
pios regentes da ordem. No início do s6culo XIX, segundo Soares 
Barbosa, a opçâo entre VS e SV se definia subjetivamente. A or-
dem funcionava como um recurso estilístico, disponível para que 
o falante expressasse ''seu modo de ver as co1sas Dois s6culos 
depois, pelo que indica a afirmaçio de Pontes, fator·es de natu-
reza estritamente gramatical estio determinando o fen8meno. ~s 
mudanças quantitativas, se acrescentaria, ent~o, uma alter·ai~O 
qualitativa. 
Os contrastes percebidos entre as duas~ ci-
tai5es representam, em linhas gerais, o quadro de mudança que a 
análise de n1eus dados comp6s e que apresento agora em detalhe. 
6.1. Os Resultados gerais- a mudança 
A an~lise independente de cada co1·pus mos-
trou que eles tim sua estruturaçio própria, EXIllicando o fenô-
meno da ordem segundo uma relaçâo particular de fatores. Nc1 ca-
so do s~culo XVIII, ~ princiiJalmente o Status infa1·macional do 
SN a definir a ocorr&ncia de V SN ou de SN V. No s~culo XIX, o 
• 
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peso explicativo maio1· está com Tipo de predicador e, par fim, 
no carpa-;;; sincd.Jnico, a T1·ansitividade do VETbo é o fator cen-
trai na determinaç~o da ardem. 
Em todos os três momentos, apesar da dife-
rença de peso entre os fatores, fica evidente o q~anto ~ inade-
quado falar-se em variaçio: existem princÍpios claros regendo a 
ocorrincia de uma ou outra ordem e, se nio se pode pensar em 
complementaridade absoluta, é inegável que os contextos se ca-
racterizam pela associaçio predominante com uma das ordenaç5es 
em detrimento da outra. 
Por outro lado, o cotejamento dos corpa1·a 
revela que, embora n~o funcionem como variantes de uma mesma 
variável, V SN e SN V estâo inseridas em um processo de mudança 
sensível que se associa e se define em funçio de outras mudan-
ças em andamento no português do Brasil. Os result.ados ge~ais 
dos tris momentos histciricos sio ao mesmo tempo reveladores e 
surpreendentes <Tabela 6.1)· 
Tabelc1 6.:!. 
corpu-.:; 
FreqUência de V SN segundo o ca1·pus 
analisado 
século XVIII <1750> 42Y. 203/486 
s~culo XIX (1850) 31Y. 144/469 : 
_I s_~:~-~o ~-x_x_' ___ (_t_9_s_,_' _) ---~-2_1_r._. ·--- -2~31 .. ~2621 
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Hi uma freqUincia gradualmente menor de SNs 
pospostos ~ medida que se passa de um momento a outro, em dire-
ç:ão ao corpus si.ncrônico. Essa tendência geral ~;e manj.festa na 
presença de todos os fatores considerados para a anilise, como 
já ficou evidenciado pela descri~ãa de resultado~ <cap:Ítu1os 
!!e IV). 
NatLn-almente, esses resultados têm "dois 
gumes e e necessário que ambos sejam considerados quando se 
fala em mudança. Se os percentuais indicam a diminuiçâo da 
ocorrência de V SN, tamb~m revelam, p(Jr oposição, o aumento da 
f'l-eqi.\€ncia de SN V. Ob~;el-va-se, assim, um pn1gn::ssivo "eiHije-~­
cimento'' da ordem em SN V, que começa a dominar, aos poucos, os 
contextos antes rli~tdidos com V SN. 
A questão central desse capítulo ser~, en-
nos produtiva no portuguis do Brasil. Enfim, caracterizar oca-
minho da mudan~a. 
6.2. Como está se dando a mudança- a transiçio 
os resultados, procurei sa··-
1 ientar· o grupo de fatores que havia sido selecionado comcl ex-
pla11atoriamente relevante para o fen8meno da ordem em cada um 
dos cO/-par~. Algumas clifeJ-ençc\s entre as séculos XVIII E XIX já 
foram apontadas no capítulo anterior. Compare-se agora a situa-
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!.:) • concCJJ"dâncj.a 
VET iJ a 1 
A expectativa de que '' . i_-f,e f'orces wh.ich 
çeç:ão do fator Realização do SN, os demais, ou não sao selecio-
nados sirrtLtltaneamente pa1·a os trÊ.'~; corpara, ou têm seu peso re-
]ativo alterado (tornam-se menos ou mais relevantes). Toda essa 
diversidade aponta para um pJ·ocesso específico de mudança que 
se reflete nos fatores explicativos do fenômeno: a reanálise. 
Langacker, em seu artigo de 1977 ··s~ntatic 
Reanal~sis'", define o processo como 
. a rm.td..::J.nça na est"n.dur~"'- de ama -~.:;•,"(·­
press!io ou c las~:.; e de e.<;pre:-:;siJ,;..·s q.ue 
nlro envolve qu,~Jquer modif'i.c~ç~~'o ime-
d.iata ou intr.r'nseca de sua m:::o~.nif'es"ta.···· 
ç//o -Et.tperfi.c.i~ 1 ". 
Diz, ainda, que: 
"~ rean ... ~'lise pode levar a mudanças na 
nlvel superf'i.cial, ( ... ),mas essas 
nwdanças superficiais podem ser 1."iS'-
t .. :~s cc:uno o re-sultado natural e eS"P!::'-
r ... ~do de nrodific::u;Õê'S funcionalmente 
anteriore-s em n::'gra~-s e ret-n·esent .. :~ções 
su.bjacentes". (2) 
No caso específico do fen8meno em estuclo, a 
desse processo se caracteriza pela passagem de 
uma orientaçio funcional para uma formal .No momento 1 (~;éculo 
XVIIIl i uma funçio discursiva do SN - seu status informacional 
- que possui o maior peso na dete1·minaçio de seu posicionamento 
relativamente ao verbo. Quanto maior for o grau de "novl.ciade" 
do referente do SN, maior ser~ a probabilidade de que ele ocor-
1-a posposto ao verbo, e vice-versa. No intervalo de dois sécu-
los, um fator de natureza formal.- o tipo de verbo-predicador -
gradualmente se fortalece e acaba por assumir, pelo que apontam 
os l"esultad(JS do cCJrpus sincn3nico, o papel central na defini-
Essa passagem nio implica em dizer que no 
momento presente o Status infarmacional da SN nio contribui pa-
ra a compreensio do fen81neno. As relaç6es observadas no cc1·pus 
(ver capítulo 11, item 2.4.) indicam que a grada~io 
c1a com outros fatores. O que ocorre ~uma re-hierarquizaçio 
das forças em jogo. O Status informacional, que atuava num pri-
meiro nível, passa a inf1uenciar a ordem num segundo momento, 
posterior~ aç5o do verbo-predicador. O cotejamento desses dois 
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fatores em cada um dos ca!~OI~ explicita a mudan~a e mostra que 
o verbo j~ estava presente desde o primeiro momento da an~lise 
como um fator forte <tabelas 6.2, 6.3 e 6.4). 
Tabela 6.2- Freqüência de V SN a partir· do 
cruzamento de Status infarmacianal do SN 
e Transit ividade do verbo, no corpus 
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Tabela 6.3. Freqüincia de V SN a partir do cruzamento 
de Status informacional do SN e Transiti-
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Tabela 6.4- Freqüência de V SN a partir do cruzamen-
to Status informacional do SN e Transi-
tividade do verbo, no corpus sincr6nico. 
status 
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No momento i (Tabela 6.2), o cruzamento com 
T1·ansit ividade gera apenas duas altera~6es na hierarquia 1n ··· 
terna de Status informacional invertem-se as posl.ç5es de infe-
1·íve:l e dado em senten~a nio-imediatamente anterior em contato 
com transitivo indireto; e o mesmo ocorre entre novo e inferi-
vel em presença de transitivo direto. Por outro lado, a c o·-
ocorrência com novo inverte as posiç5es de transitivo direto E 
bi-tl-ansitivo. Junto a inferível e a dado em senten~a nio-ime-
diatamente anterior, estabelece-se uma diferença percentual en-
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tre transitivo indireto e transitivo direto. Finalmente, verbo 
de ligaç:ão ap1~esenta um resultado bastant(~ baixo com dado em 
sentenç:a não-imediatamente anterior, o que o posiciona abaixo 
de transitivo direto. Conclui-se que a funç:io discursiva do SN 
constitui o fator mais relevante dos dois, embor- acomode-se a 
(,i.lgumas exigências formais, not-adamente por parte dos vel-bos 
t 1-ansit i vos. 
No corpus do sêc:ulo XIX (tabela 6.3), as 
interferências nos resultados se intensificam. Os verbas tran-
sitivos operam inversSes na organizaião interna de Status in-
formacional, ora alterando a ardem de novo em relação a inferí-
vel (com transitivo indireto), ora nivelando seus percentuais, 
de moda que ficam posicionados abaixo de dado em sentenç:a não-
imediatamente anterior (com transitivo direto). Por sua vez, a 
co-ocorrincia com novo e inferivel produz modifica~5es na hie-
rarquia de Transitividade: no primeiro caso, as relações 
transitivo indireto >verbo de liga~io > expressio fixa 
invertem·-se pan>. 
expressio fixa > verbo de liga.;;:io > transitivo indiretol 
no segundo, transitivo indireto passa a ser o sub-fator mais 
fortemente associado a V SN. Com verbo de ligaçio ocorre a mes-
ma mudanç:a verificada no çarpas do século XVIII. 
F:i.nalmentt·, no c.arpas sinc:rônico <tabela 
6.4) completa-se a ir1versio nas relações entre os dois fatores. 
Status informac:ional j~ nio interfere na associa~io da escala 
de transitividade com V SN. Quanto à influ&ncia da natureza do 
verbo, al~m de determinar a inversão das posi,5es de novo e in-
ferível (com intransitivo nio-existencial), opera o desapareci-
menta de algumas distin,5es na gradaçio de ''novidade'': entre 
e dado em senten'a não-imediatamente a_nte)~iolM (com 
verbo de ligaçio e com transitivo indireto), entre as duas dis-
t inç:CiE.'S dE.' dado <com expl·essio fixa), e Enh~E~ novo E infe1MÍvel 
(com transitivo direto>. 
e: notávEl o contraste entre esse ~ltimo 
momento e o primeiro. Há um movimento de cento e oitenta g1·aus 
no quadro de for,as ligadas ao fen6meno. No entanto, como já 
foi apontado, a relevância da natureza da verba já era percebi-
da no corpus do s~culo XVIII. O fato de os verbos transitivos 
determinarem mudanças nos resultados de Status informacional 
naquele ca1·pus ~extremamente significativci. Isso porque os re-
sultados gerais mostram que o encaminhamento da diminuiçio de 
freqUência de V SN atingiu antes e com mais intensidade os con-
textc)s "mais tJ·ansit:i.vos", agindo mai~:; bl-anclamente ~\medida que 
























6.5 - Freqüência de 
ti v idade do 
analisados 
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V SN segundo a Transi-
verbo, nos três corpora 
XVIII XIX XX 
% N % N % N 
l.00% 14/14 97Y. 30/31 99Y. 32['/3261 
' 
' 
59% 40/68 47% 3M76 46% i 127/272! 
' 
47% 67/144 30% 40/133 23Y. 107/4561 
47Y. 16/34 28% 9/32 137. 10/76 
Os percentuais obtidos para o século XVIII 
mostram que j~ existiam diferenciaç:5es entre os vários tipc1s de 
ve1·bo, mas que eram muito menos acentuadas que no carpur.; s:Ln-
cr&n1co. Comparativamente, os resultados de verbos transitivos 
(sejam inclin;:tos, di1·etos ou bi·-transitivas) st~o <:dtos no cor··· 
pus do s~culo XVIII. Al~m disso~ possivel pensar no comporta-
menta dos transitivos como o de um grupo relativamente homogi-
-o.Sua rela,~o com Status informacional do SN, descrita acima, 
comprova essa id~ia. As distinções come~am a ficar mais marca-
das no corpus do s&culo XIX (principalmente no interior do gru-
po dos transitivos e em sua relação com os clemal.s)_, pal-a, f:i.-
23.0 
nalmente, comPOl"em uma escala bem definida em sua associa~ão 
com V SN, . ' . no corpU$ Sl.nCI"OnlCO. 
Quando se compara o processo individual de 
cada. sub-fator, conclui-se que as diferenças não est~o apenas 
110 modo como o fator se organiza internamente em.cada momento 
da an-álise. A figura 6.1 ilustra o caminho p.;.;~rcon· ido 



























Fl"eqi..lênc ia de 
tividade do 
an<!l.lisados. 
V SN segundo a Transi-
vel·bo, nos tl·ês corpora. 
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Percebe-se claramente pelo gr~fico que en-
tre o momento i (s~culo XVIII) e o 2 (século XIX) as diminui-
tões de freqUincia de V SN ocorrem de modo mais ou menos uni-
forme pa1·a os sub-tatol·es (e:xce~ão feita a intl-ansitivo exis-· 
tencial, cuja natureza diferenciada j~ foi motiv~ de discuGsio 
anterior - item 2.5 e Capítulo III e a transitivo indire-
to). A passagem de 2 para 3, no entanto, evidencia diferenças 
no comportamento de cada tipo de verbo frente i mudança: com 
ve1·bos intransitivos simplesmente nio hi variaç~o de freqUin-
cia; essa aparece com verbo de liga~io e cresce ~ medida que os 
contextos passam a ser relativamente "mai~; transittvas". 
Os demais fatores selecionados para cada 
carpas SE.' assocj.am ao Encaminhamento funcional > fal~mal assumi-
do pela mudan~a como os ramos de uma irvore se ligam ao seu 
tronco: constituem Extensões, particu1ariza~5es desse, mas em 
~ltima anilise, nele já estavam contidos. A presença da distin-
d\o aspectLtal operaç:ão/l·esultado no c.orpa:; do século XVIII se 
explica, a meu ver, por uma certa ''dU!Jlicidade'' pr6pria do fa-
ter: caracterizando o enunciado, a distinç~o revela uma nature-
za funcj.onal (discu\·siva), o que a ap1·oxima, pela semelhanr;a de 
escopo, de Status informacional do SN; por outro lado, ~ indis-
que, em boa parte, a definir;âo do aspecto expresso em 
um enunciado se d~ a partir do verbo-predicador nele atualiza-
do. Esse dado salienta a relaçio que o fator mantém com Tipo de 
predicado!~, que irá constitui!" a contribuiç:âa do par aspectual 
à explica~~o do fenômeno nas dais outros momentos analisados. 
• 
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A relevância do fator Estatuto da ora,ão 
para a carpas do século XIX l"E:flete o caráter in t enned i á r i o 
desse momento. é a partir daí que o processo de formalizaç;o do 
fen8meno se intensifica e a mudança se contextualiza. Levando-
se em conta a natureza mais ''conservadora'' das oraç5es subordi-
n~'\das, era esperada uma freqUincia maior de V SN nesse contex-
' to. E especialmente nesse ponto da análise, em que os princí-
pios regentes da mudança apenas começam a se definir. A campa-
ração dos resultados do fator para os b-ês corpar.'il ress<.'l.lt<:~. sua 
importância Pé\l"C\ o corpus do século XIX (tabela 6.6): 
Tabela 6.6- FreqUência e probabilidade de V SN se-




c:orpas· XVIII XIX XX 
lest at ut o X Plfiob. X prob. X prob ' 
da o1·ação I _____ fi_, ________ 
i Olfiação 
I subordinada 43% 0.55 36% 0.59 24Y. 0.53 
-----~----
oração 
independente 4iY. 0.45 28Y. 0. 4l. 2.01. 0.47 
-----
Como se v&, é apenas no momento 2 que se 
f~lar em uma distinção real entre craç5es subordinadas e 
Quanto ~ seleção de Animacidade do SN para 
o ca,·pus sincr8nico, creio que a discussão desenvolvida nos ca-
pítu1os IV t' V <itens 4.2 e 5.4, respectivamente) j~ demons-
que sua importância se deve a sua vincula~ão ao fator de-
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terminante do fenômeno nesse momento da análise: a natureza da 
verbo-predicador. A animacidade do SN i um dos traços especifi-
cados pela grade temática da verbo. Portanto, sua relevincia 
nio ~ prdpria, mas derivada dessa rela~io. 
A presença de Concordincia v~rbal entre 
fatores ma1s relevantes para c fen8mena no corpus sincrônico 
também se explica por associaçio ao verbo, embora nio mantenha 
com ele a mesma relaçio de implicação que o fator Animacidade. 
A qtH?stão d::.. concm~dância constitui, POl" si só, um fenômeno de 
variaçio no portuguis do Brasil. A falta de dados de ausincia 
de concordância nos corpora histÓi"icos já estava prevista, n~~o 
so porque esse é um caso relativamente recente de variaç~c rla 
1:lngua, 
outr·o 1;,'\do, essa naturezB. v.axiáve1 problematiz<:~. a l-.elaç:ão com o 
fen8meno da ordem, pois~~ pode questionar se realmente h~ ir1-
terferincia por parte da Concordincia ou se, ao contrário, essa 
está sendo influenciada pe1os princÍpios regehtes da 
ordem. Pelo menos no que diz respeito ao corpu-s c:onsj.derado 
a natureza do verbo apresenta correspond0ncias 
significativas com a Concordincia verbal (tabela 6.7): 
~· 
Tabela 6.7 - Resultados 
pa1·t ir do 
verbal e 
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de freqUincia de V SN a 
cruzamento de Concordincia 



































O fato de ausincia co-ocorrer significati-
vamente apenas com intransitivo não-existencial, levando-se em 
conta a forte associaçio que esse tipo de verbo mant~m com 
V SN, sugere que~ essa característica do predicador <e não a 
ausincia de concordância verbal) a responsável pela definição 
da ordem. Isso fica bastante claro c1uando se observa que tipos 
de predl.caclor caracteri~am esses casos de ausincia: f2 
ocorrincias com verbos intransitivos, 11 C92X> se deram em 
constru~6es inacusativas, em que o SN fnio-agenteJ fLtnciona co-
mo objeto inacusativo. Essa 1-ela~io entre o vel-bo e seu argu-
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menta pode explicar porque a concordância nio foi ativada. Des-
ses ii casos, 9 ocorreram com intransitivos de mudan~a pontual 
e de estado, os mais fortemente associados a V SN. A relação 
entre Transitividade e presen~a de.concordincia vem reforçar 
tal constatação, já que nesse caso ocorre a repro~uçio fiel dos 
p.-.::rcentuais de Transitividade. 
O dnico fator selecionado para os três co/--
pa/-a - Realiza~io do SN - possui em todos o mesma grau de rele-
v~ncia e, portanto, nao contribui para a distinçio dos momsntos 
:analisados,. Embora se observem algumas variaç5es entre os re-
sultados de seus sub-fatores nesse intervalo de 200 anos, as 
mais significativas ocorrem com as rea1izaç5es que denominei 
genEl- icament ~:: nomlna1s Sl'i"::~ oracionais, de Ltm lado, e nomes 
prciprias e construç5es com pronome possessivo, de outro, 
pectivamente os contextos mais e menos ''favor~veis'' a V SN, 
mant&m sua situaçio. A discussio em 4.1 já se deteve nos pr1-
meir·os. Quanto aos segundos, o resultado não surpreende. Bit-
tencourt <1979) e L_ira (1982) já apontam a incompatibilidade de 
V SN com nomes prciprios e (determinante) +possessivo+ N (3)_ 
s int~ressante observar que, em termos de referªncia, esses ti-
pos dE realiza~io agem como verdadeiros pronomes pessoais: fora 
de contexto sio vazios; constituem rótulos 'IUE afixamos em um 
oLt outro referente e que sci nesse momento adquirem especifici-
dade. Considerados em contexto, porém, sio altame11te defir1idos, 
e, em geral, seu referente j~ foi mencionado antEriormente ou 
pode ser inferível do discurso. Tais caracteristicas estio ti-
ricamente associadas a SN V, o que explica os resultados baixos 
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de V SN com essas realizações. 
ConsideTando-se, então, que a diminuiç:5"o da 
produtividade geral de V SN e o conseqUante aumento da ocorrin-
cia de SN V são efeito de uma reanálise dos fatores exp]icati-
vos do fenômeno, que se caracteri2a pela passag~m gradual 
um<-t. ori>::.'ntao;ão funcional para uma de natureza fonn;;d, 
descobri 1· as motivaç:ôes que subjazem a uma tal 
princÍpios, que forças teriam agido nessa ''formalizaç:io'' do fe-
6.3 Por que estri se dando a mudança - o encaixamento 
Langack E.T 
"E:sp~-::.·cif'ic:amenl"e, !.urra re~"'.na'lise ocorre 
em rt:cspost,'f! .:.~ {.ifl.r conJunto p ... ~r{.icular 
de /::.dores r•rli:':'lili:"rite nunra det"l3.'rtlrinad,-;~. 
ci.'a"i:ii;e de e:-<:pres-::i/Jl<z·:;; ela. resol·ve 
ce:··Tt.;;~s press·â'es 6"strutur.E~.is ou t'!': ... plo-· 
ra a pot!'::nc.i,;~l e~;;trutaral d,Y.quelas 
t=.=:gpress·He:;". < 4) 
A análise dos fatores associados ao fenôme-
no da ordem revelou que a tensâo entre as duas possibilidades 
de probabilidade de ocorr&ncia de V SN com um dado verbo sempre 
esteve associado ao grau de possível ambigUidade dessa constru-
numa rela,âo inversamente proporcional quanto mai~r i a 
chance de o SN ser interpretado com uma fun~~o que nio a de ar-
(principal) de V, menor é a p1·obabilidade de 
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que ele ocorra em V SN, e vice-versa. Por uma decorri11cia natu-
ral desse princÍPio, verbos-predicadores com mais de um argu-
lnento sempre foram os mais avessos a V SN. Nesse tipo de cons-
t1·uo;ão, existe uma possibilidade grande de que um SN posposto 
ao qual se deveria atribuir função-sujeito,seja ~ercebido como 
objeto. ~claro que essa possiiJilidade varia de acordo com as 
relaç5es específicas de cada predicador e seus argumentos. As 
pouc<·.•.s ocon-&ncias do;::- V SN com veTbos tr<:~.nsitivos no corpus 
sincr6nico normalmente se deram com verbos de dizer, em que h~ 
uma distinçio muito marcada entre o tipo de SN que pode desem-
penhar a funç~o-sujeito e aquele que pode funcionar como objeto 
(5) DE:.' um modo geral, pol·ém, o posicion:ctmento dos constituin-· 
tes ~ tomado como uma das características indicativas de sua 
funç:~\o, nesse tipo de construçio: talvez como a principal 
disso, os verbos transitivos apre-
sentam p~~rcent:ua:i.s 1"e1::;.tivamentE:' altos de V SN nos corpor,,~ do 
s~culo XVIII e XIX em opos:i.çio aos resultados "d es favor á v(~ i s" 
obs<.-~1-vaclos no coreus sinc:r·ôn:i.c:o. O contr·C'Iste faz c:l-er que as 
riscos de ambigUidade em construç5es transitivas com SN pospos-
to cresceu muj.to nesse intervalo de tempo, rest1-ingindo :::r. 
ocorrrência de V SN a poucos contextos. Portanto, algum tipo de 
press~o estrutural deve ter agido nesse sentido. 
Ci983) 
Relativ:i.zat:i.on strategies in Brazilian Portuguese 
cularmente signifj.cativas para a compreens~o desse fenômeno. Em 
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um das momentos de seu estudo, o autor analisa as estratégias 
de pronominalizaçio no portuguis do Brasil e comprova que a re-
tenç~o pronominal em objetos diretos sofreu um decrciscimo acen-
tuado de freqUincia, ao longo dos cinco períodos históricos por 
ele considerados: 
Tabela 6.8- FreqUincia da retençio de objeto direto 
anafórico em cinco momentos históricos. 
corpus t' J 
I . p.•. metadG: do sú:u 1 o XVIII 89,21.1 
------
II.2a met ad G: elo r:>éc:u]o XVIIJ 9ó,C.~1.1 
----·-------
III.la metade do ~;éculo XIX 83,7%. 
IV.2a metade do século XIX 60,2% 
V.corpu~~ sincrónico (i98ê~) 
(extraído de Tarallo,i983, 
pp.i66 e 193) 
Note-se que essa diminui~âo, esboçada entre 
os momentos II e III, intensifica-se entre o III e o IV e re-
su1b.3. em um P•~·TCeJ1tu;.=d bastante baixo na corpu.s sincrônico. Os 
dados revelam, por deduç~o. um aumento crescente do apagamento 
do objeto direto anafórico e a predominincia dessa regra no 
corpus sl.ncrônico. 
A baixa freqUfncia do Ltso de clíticos acu-
sativos no português do Brasil jj J apontada por Omena (1978), 
que 11~0 registrou c1ualquer ocorr&ncia desse tipo em seLt col-pu.s 
(6) Para seus dados, o objeto va2io constitui a regra mais 
p\-odu.t :i.V<."-1., correspondendo a 76% dos casos analisados. TamiJém é 
o que revela o estudo de Duarte (1986): em 1974 dados, 
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eram o que ela denominou categoria vazia, enquanto apenas 4,9X 
das ocorrências foram preenchidas por cliticos. O pronome lexi-
cal ocupa uma posiçâo intermediária nos resultados desses dois 
estudos, mas sempre com percentuais baixos: 24% no primeiro; 
15,4% no Jltimo. 
Como se ve, há convergincia e complementa-
~~o 11as conclus5es dos tr&s autores: o decr~scimo do uso de 
pronomes e o paralelo aumento da ocorr~ncia de objeto vazio ao 
longo de dois s~culos, relatados por Tarallo (1983), confirmam 
e sâo confirmados pela quadro sincrBnico de baixissima freqU&n-
c1a de clíticos e alta ocorr&ncia de objeta vazio 
(1978) e Duarte (1986) apresentam. 
que Omena 
e fácil perceber a relevincia desses resul-
tadas para a quest~o proposta.Comparem-se os resultados de Ta-
rallo aos que se obteve para V SN de acordo com o fator Transi-
tividade do verbo, nos tr&s momentos da análise, como exposto 
na tabela 6.5. Para comodidade de leitura, reproduze essa tabe-
la aqui como 6.9. Cver tambán1 a figura 6.1) 
·-'C --' 
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Com exce~io de intransitivo existencial to-
das os sub-fatores apresentam decréscimo na freqUência de V SN. 
Mas, como já foi apontado anteriormente, essa diminuiç~o .nio 
ocorre de maneira uniforme. Ela ~ particularmente acentuada en-
tre os verbas transitivos, o que vem de encontro ~s conclus5es 
dP Omena, Tarallo e Duarte. A figura 6.2 compara o trajeto da 
retençio pronominal em funçio de objeto direto (segundo Taral-
lo) com a freqUência de V SN para verbos transitivos. Os tr0s 
momentos considerados nesse estudo carresponden1 aos momentos 
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Figura 6.2 - FreqU~ncia de retençio pronominal em 
fun~io de objeto direto comparada ~ 
freqUincia de V SN com verbos transiti-
vos diretos e bi-transitivos, ao longo 















retenç1o pronominal em 
funs&o de objeto direto 
-'-- ----
____ freqüincia de V SH com 
transitivos diretos 
freqüªncia de V SH com 
hi-transitivos 
·. 
A semelhança de comportamento dos dois fe-
n~menos ~evidente. As pequenas alteraç6es verificadas entre os 
:-:::.:~ment os II (~' III transformam-se nu1n movimento descendente 
Os resultados dP Dmena (1978) 
(1986) mostram qLte os baixos percentuais de retenç~o pronominal 
em funç~o de objeto dizem respeito especialmente ~ ocorrinc1a 
de clíticos. Sabe-se que uma das principais características do 
; ' 
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clitico ~a marca do caso que ele deve necessariamente receber. 
Franchi e Ilari (1986:84), em estudo sobre os clíticos nomina-
tivos em Bielis, reportam-se a Borer <1981), segundo a qual 
" .cllticas <Ei.Éto frtl?:/"~s nr.anifest.aç:C/es 
fonétú:as de 'slots · tema'l.-icos do V!::"r-
tJo;eles s.f{o c:oinde.'-fados com o-;; argu-
tltt:."ntos, de que recebem o-:; traços de 
pessoa, ndmero e gênlETO é' um cara'ter 
quase nornina I". 
e acrescentam que essa manifestaçio sd pode se dar se o '!ilot' 
t (:.'mát i co " ... n:ocebe diretamente wn cas-a". É possível 
e~ntão, que uma língua com um sistema clítico rico e produtivo 
na fala permite uma liberdade maior na ordenação dos consti-
tuintes na sentença: quando os constituintes sgo atualizados na 
forma de clíticos, a probabilidade de que a ccnstruçio resulte 
muito, uma vez que sua funçio sint~tica fica 
evidente. Isso seria particularmente vilida para o portuguis, 
j~ que o caso acusativo implica em urna realizaçio morfolcigica 
(.;:spec i fica. 
A correlaçio dos fen6menos de retençio pro-
nominal e de V SN com verbas transitivas indica que quando a 
clítico acusativo ainda constituía uma estrat~gia bastante pro-
dutiv:::. na língua (século XVIII), o Sl-.1 posposto corria um fisco 
menor de ser interpretado como objeto de uma construçio transi-
tiva justamente porque esse Liltj.mo era normalme11t\~ atualizado 
na forma de clítico. ~medida que esse recurso foi se tornando 
cada vez menos freqUente, foi necessário que algum outro garan-
tisse a recuperaçio das funções dos constituintes. Foi preciso 
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que a ordem relativa desses se ''enrijecesse'' para servir de pa-
râmetro de interpreta~io. Isso tamb~m explica a diferença de 
compOI-tamento (ainda que pequena) verificada entre transitivo 
indireto e transitivo direto. Como no primeiro sobrevive uma 
indicaçio de caso na preposiçio que liga o objeto ao verbo, a 
ambigUidade potencial de V SN se reduz. 
Tamb~m o paralelo aumento da freqU&ncia de 
objeto vazia na passagem de um momento a outro e a sua atual 
predominincia sobre as demais estrattgias de pronominalizaç~o 
contribui para o ''enrijecimento'' da ordem em SN V. Nas estrutu-
ras em que a funçio-objeto está ''ocupada'' por uma categoria va-
:aia, relevadas as restrições particulares do verbo, ~ pos~;ível 
que o SN posposto gere uma constru~;o ambígua, sendo percebido 
como objeto de um verbo com sujeito nLtlo. 
F'or outl-o lado, em constntç:Ões intl-ans:iti-
vas, a possível ambigüidade de V SN ~muito menor, depe:-ndenclo 
da natureza do predicador. As tabelas 6.10 e 6.11 apresentam os 
resultados do cruzamentD de Transitividade do verbo e Tipo de 
predicadol-
buiçâo espelha, com pequenas diferen~as, o quadro obtido para o 




Tabela 6.10 - FreqU&ncia de V SN a partir do cruza-
menta de Transitividade do verbo e Tipo 
de p1·edicador, no ccwpa;;; do século 
XVIII 
,---,-:--~_,,_ ,_,_ ·---· , __ , __ ,_ '-----~~--------;;c---e;---, 
tipo de mudança estado processo aç~o aç~o 
pn:;-dicadOl" pontual (40%) (21%> (47%) processai 
(59%") (34Y.) ! 
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Tabela 6.11 - FreqU&ncia de V SN a partir do cruza 
menta de Transitividade do verbo e Tipo 
de predicador, no ca1·pus do século XIX 
tipo dE· 
Pl-ed:i.cadot-








<.iç~{o ao:;:ão p\-ocesso 
(30Y.) ( 3lY.) proc:es'!:>o 
(iJY.) 








lverbo de ligação (30Y.) 
-· --· ---- ---
1 EXIJ\"E.'Ssão fi><a 
97Y. 
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Tabela 6.12- FreqUincia d~ V SN a partir do cruza-
mento de Transitividade do verbo e Tipo 
de predicador, no Cal-pus sincr8nico. 
tipo do:: 
predicaclcn· 
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A co-acorr&ncia absoluta de intransitivo 
existencial e predicador de estado,dos transitivos com a'lo-
processa e de verbo de liga,io com estado representam alguns 
dos pontos de contato entre os tr&s momentos analisados. 
Especificamente em rela,io a 
não-existencial ( 7) destacam-se os casos de mudança pontual 
corno aqueles mais fortemente assocados a V SN e os de processo 
como os menos propicias a essa ordenaçio. Isso vem de enco11tro 
~te) que se observa pc\ra o corpus stnc:l-Ônl.co. 
Contrastando com essa conveJ-gência, verifi-
que os intransitivos de açio apresentam uma 
r·e1ativamEntE' alta dG.- V SN nos carpar.=l dos; século'!:, XVIII e XIX, 
ao c:ontrál"io do que SE~ obteve para o corpus si.nc:rôrdco. 
Causa estranheza ainda o resultado de in-
transitivos de estado no co1·pus do século ~IX. A expectativa de 
um percentual mais alto de V SN1 gerada com base em seu compor-
tam<'-'nto no corpus sinc1·ônico, 6 fnv!:;trada. E~ possl:ve.·l que algum 
outro fator, nâo avaliadn, ~steja interferindo nesse resultado. 
A representaçio desses dados na figura 6.3 
que semelhanças e diferenças levam a conclusôes igual-












Figura 6.3 - FreqU&ncia de V SN segunda o tipo de 
verbo intransitivo n5o-existencial, nas 






























































Há const~ncia no comportamento de intransitivos 
de mudança pontual e de intransitivos de processo, o que indica 
que o princÍpio subjacente aos resultados se 1nanteve inalt~rado 
ao longo desses dois s(culos. O risco de ambigilidade, proposto 
como explicaçio pal-a os baixos percentuais de V SN com intran-
sitivos de processo, atua do ltll2~51flO modo nos b-.Js corpora. t:1 au··-
sência desse obstácu1a permite que os intransitivos de mudança 
pontual se associem mais fortemente a V SN. 
OP 
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A mesma ausincia potencial de ambigUidade 
qualifica os intransitivos de a~ão e explica, a meu ver, os re-
sultados obtidos para os siuclos XVIII e XIX. A varia,io obser-
vada entre esse dltimo momento e o Co1~us sincr8nico deve es-
tar vinculada ao movimento geral para SN V. Como esses rredica-
dores podem ser considerados os menos intransitivos do grupo, 
j~ que seu SN ~ necessariamente agentivo, teriam sido os pri-
meiros a sofrer as press5es estruturais na direção de SN V. 
6.4. O fen6meno e a teoria da variaçio e mudança 
Ao citar Soares Barbosa e Eunice Pontss no 
início desse capítulo, nio pretendia apenas salientar as dife-
renças que os dois textos evidenciavam, estabelecendo assim a 
situaç~o de V SN em dois momentos bem distintos. Desejava ilus-
a lacuna EKistente entre os dois momentos e prop8r um 
possibilidade de preenchi-la. 
Optando pelo modelo de análise lingüística 
desenvolvido por William Labov, assumi o pressuposto de que a 
mudança deve ser entendida como processo. Mudan~as completas 
si-: 1 -~smente representam o est~gio final de um caminho mais ou 
mt'll·-"·• longo constHuído de-~ várias outl-as etapas. O objetivo 
fundamental dessa abordagem ~ recuperar a ordem dinamica do fe-
n8meno lingüístico e isso implica em entender que princípios 
n::gem <."\ mudanç:<."l. (.c .. o.ru:l..i.c.isJJ.1.5;1...d~), como ela se dá <.t..Lill1~iÜ .. (~.,ãQ) e 
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por que ela ocorre (2nçaixament~). 
As conclus5es da presente an~lise vem de 
encontro aos pressupostos e ~ proposta metodológica desse mode-
lo. Pela comparaçio dos tris momentos da língua, foi 
can~.ctel*i?.:ar o caminho percorrido Pelo fen6meno. Ve1~ i ficou·-se 
que &'ITI cada um dos o.::wpar.a a "va1~iaç:ão" apresenta uma estrutlll~a 
prÓpria e que a passagem de um a outro revela as mudanças nessa 
organização como causas das modificaç6es percebidas na alter-
nincia V SN/ SN V. 
A noção de que todo fenômeno está encaixado 
em uma matriz lingUística e que as mudanças em um ponto dessa 
estrutura naturalmente teria conseqU&ncias sobre os demai~; não 
ri ratificada apenas pelo elencamento dos princÍpios que regem o 
fenSmeno V SN. Tamb~m a associação desse processo específico 
com um outro - a situação do sistema pronominal acusativo no 
portusu&s do Brasil veio mais uma vez comprovar a idéia de 
encaixamento lingUÍstico. 
Concluindo, POI~tanto, os fatos discutidos 
nesse capítulo representam exemplos concretos dos pressupostos 
centrais da ''teoria da variaçio e mudança 1 ingLiist icas", ao 
mostl~cx que o ap;.:u~ente· "caos" esconde um sistema delicada (.0: €11"" 
genhosamente articulado. Um sistema que, embora inerentemente 
mut<.{vel, consegue manter sua funçio comunicativa, 11a medida em 
que a mudança ~5e clá lentamentE~. como um pr·ocesso 9l"adual de 
adaptaç:~o do sistema. 
' . 
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Nessa viagem de ida e volta entre presente 
e passado, a lacuna se preenche, ligando os pontos de partida e 
de chegada. Talvez ainda mais importante que isso, a v1agem'' 
reinsere o fen6meno da ordem no quadro mais amplo da história 
da lÍngua: um fluir incessante que fará do presente, passada; e 
do futuro, presente. 
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Notas do Capítulo VI 
<1 > Labov, 1975, On t h E-~ use o f' t h e present 
to explain the past. p.829. 
(2) LANGACKER,R. 1977. S~ntatic Reanal~sis. 
In Charles N. Li (ed.). Mechanisms of S~ntatic Change. Austin: 
Universit~ of Texas Press, 1977. p.58. 
Rr:O. ·' i 982, p . i 78. 
1979, pp.79-8i e LI-
(4) LANGACKER,i977,op.cit. p.96. 
( 5) Exemplo disso sio os seguintes dados: 
Que nio seja por falta de cliente. A 
gentE a1·ranja. tl.f.L~-~J;uruL.dii! a Iyi1!.ll..i...;._ 
SL.9..íWll--EJi'..L~--t..an.i..o._J;l..;i._e-.n.i.IL.D..Q._~;;_QJ.~Ji:Sol. 
d.o:. . . ( . . . ) 
(19-19:135) 
!"i as v o c ê v &: , _d_i ,r o B a .t.n .. e: .. '::L ... U.i.JJ .. ÇLJ:l..e.l.eJ.. 
.ruJJL.i...e.m. . ....c;~J:.i.o..s.,.,.m.I.Í.SJ:;J.!..l.o..s_...9.!.JJL.s..e 
.C.Q.n..t.J:.aiDD. ' ( . . . ) 
(5-5: 1182) 
Não dá. 1:-..:ealmente. É como .djz um;;t ami.--
_g_a, : .d.\;:.EJ:Ü s 9 u tL.Y...OJ:.ê-..C..O..IT.Jg_..2J;i..o..::-..d..5:..:-... L:i ...... 
. í..f.H~.L c o m o é que e 1 a f a 1 a ·- .C..O . .!IlEJ: ........ ...__ 
"-'llllJ1:.L..ll.O.lil. d_o;__:f-'ll!..;í._~.n...'ú:L.UJJLs~o.ruLülí.o:.» .. 
<16-16:293) 
Q u e n e m rl..izll.....o..J.ia:u:.a . .s....:.........f!.C)."t:.__g_u..í;:. ... .n.u 
Li.n..~~- .d..f.'.._V_a.sJ::.r,;.Jl.t;;.td . .o.~. . . . I N ~\o p e g a r a m o 
Harcos,que ~professor de Hist6ria. O 
Marcos t~ dando aula no Santa Maria, 
ge·nt (-i:. 
Note .. ·se que esse tipo de construçâo tem uma 
certa rigidez,sendo comum quando o discurso de outro~ citado. 
E1n sua Sintaxe Historica Portuguesa (1917:310), Epiphanio Dias 
<:dir·ma qu~~ V Sé nonnal " .. . !;;om or-éu;:Õt~'-5 intt?rc~"J.ladas que ~::;e re·-
leretrr aD disct.u-"fiiD d;;;,' alguém". APE.'S~u- de os e><:emplos c:it<:\dos n~\o 
constituirem orações intercaladas, nâo há d~vida de que intro-
duzem a fala de um terceiro. Pode-se dizer que representam re-




(6) O corpus analisado por Omena compôs-se 
de 24 horas de grava~io de fala de quatro alunos do MOBRAI_, re-
sidentes no Rio de Janeiro. 
(7) Os resultados obtidos para o cruzamento 
de intransitivo nio-existencial com predicador de estado, no 
corpus do sécl..llo XVIII e de predicado!~ de aç:ão com intransitivo 
não-existencial com bi-transitivo, no ca1~us do século XIX, ba-
seiam-se em uma quantidade muito peque11a de dados (10 ocorr&n-
cias). Tendo estabelecido como significativs apenas as c~lulas 
preenchid<:<.s com mais de dez dados (ver nota 3, cap .2/, justifico 
a inclus~o desses percentuais com fins especulativos. A compa-
ra~io dos resultados entre os três momentos, apesar das ressal-
vas ~ validade de tais percentuais, pareceu-me sugestj.va. Fica 
para uma investigaçio posterior a comprovação ou não das ten-




Dois objetivos básicos nortearam essa pes-
qLtisa: caracterizar o fenômeno V SN na sistema do português do 
e determinar um possível caij1inho de mudança pelo qual o 
fen6meno teria passado ao longo de dois s~culos. Os resultados 
obtidos, aqui descritos e discutidos, ngo esgotaram, 
mentf.~, a questio; mas acrescentaram informa~5es significativas 
<."-l.o conhecimento desse "objeto". 
A hip6tese de que a ordem de constituintes 
se associa a princípios de natureza variada que mantêm relaç5es 
específicas entre si 1 foi corroborada. O desnudamento dessas re-
1aç5es revelou uma certa hierarquia entre os princÍpios em cada 
um dos momentos considerados. 
A análise do corpus sirlcl-ônico mostrou que 
o verbo-rredicador constitui o elemento central na definiç~o da 
ordem dentro da sentença, no momento presente. Ao projetar· em 
sua 91-ade temática a especificidade de seus argumentos, elE 1n-
diretamente estabelece as possibilidades de ordena,âo da fiN em 
relaç~o a si próprio. 
Essas possibilidades variam numa relaç~o 
Pl-oporcionalmente 1nversa ao grau de ambigUidade que cada co11·-
figllraç~o guarda: quanto maior for o risco de o SN ser 
pretado com um funç~o sintática que nio a de argumento princi-
pal de V, n1enor será sua chance de ocorrer posposto ao verbo. 
Em termos de caracterizaçâo sintática do vel-bO, 1s~;o ficou 
llCAMP 
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evidente pelo modo como o V SN se associa com a escala de 
transitividade. sendo comum com verbos intransitivos e ocorren-
do com freqUincia gradualmente menor à medj_da que as contextos 
se tornam mais transitivos. 
Quanto ao SN, as características seleciona-
das como releva11tes nio estabelece1n com a ordem uma associa~1o 
direta, mas sim derivada da relaç~o que mant~m com c verbo-pre-
dicador, na condiçio de argumento especificado por ele. !~esse 
st::nt ido, verifica-se tamb~m que a escala de "sLJ_jeitividi:!de", 
transitividade· verbos relativamente menos transitivos selecio-
nam argumentos externos com graus relativamente mais baixos de 
''sujeitividade'', e vj_ce-versa. 
de encontro às descobertas realizadas para o cal-pus sincr&ni-
co, no sentj_do de que também revela as relaç5Es existentes en-
tre os princípios associados à ordem. No entanto, mostra que em 
cad~ momento, um conjunto diferente de princípios se liga à ar-
d enac;~.o de constituintes r. . que mesmo aqueles 
saciados ao fenômeno em mais de um momento, mantim entre si 1·e-
sas com Z1 or·dt::rn. 
Es-:;<:\ comparaç:ão elos t1·C~; ._-:orpora pE:l"mit iu 
que se delineasse o caminho percor1·ido por V SN (e, po1· exten-
sao, pela C!\"d•2-ril de c:on~~tit:uint:es) E-:m dois sécu.los. (119Uil1~~-s im··-
po1·tantes conclusbes foram abstraídas dos resultados. Primeira·-
ment (~, verificou-se que o processo por que pa$sa o fenômeno da 
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ordem se caracteriza por um decr~scimo gradual da freqU&ncia de 
V SN e por um paralelo enrijecimento da língua em SN V. 
Tal mudan~a quantitativa est~ associada a 
uma qualitativa: de uma arienta~io mais func.ional, em qu.e a ar--
dem era definida basicamente pelo status informacional do SN 
(s~culo XVIII), o fenbmeno passa a uma orientaçia mais formal, 
centrada no verbo <momento presente) A gradaçâo de ''novidade'' 
do referente do SN no discurso ainda aprese11ta uma associaçâo 
signifü:ativ<:l c:om <:1 ol-dem no corpus· sincrônico, mas ~;emp1-e sub-· 
missa às deter1nina~6es do verbo. Sua atua~âo se dá num segundo 
momento, após as restriç5es definidas pelo predicador 
Finalment(:,:, observa-se que essa formaliza-
ç~o encontra uma de suas motivaç5es no quase desaparecimento 
formas do clítico acusativo no português do Brasil. 
recurso anafdrico, muito produtivo no siculo XVIII, sofreu Llm 
dccr&scimo surpreendente de freqli&ncia de uso nos dois séculos 
segLtintes. Se antes V SN podia contar com esse recurso desambi-
guador de funçaes sintiticas, ago1·a arenas depende da especifi-
cidade de seu~ constituintes para evitar u1na co11struç~o ambi-
9Lta G que nem sempre ~ suficiente. Por 1sso a prefer2ncia por 
SN V, em que a pJ-dpl-ia posiç~o do SN indica seu estatuto sintá--
ti c o. 
Em todos os tr2s momentos analisados, os 
res1Ject1vos principias associados à ordem se ligaram a V SN e a 
SN V por traços opostos, como sugere1n os estudos j~ desenvol-
vidos sobre o tema, con1entados na Introduçio dessa dissertaçio. 
Fica, ass1m, confi1-1nada a COffilllementaridade dessas duas ordena-
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ções e, conseqUentemente, a inadequaçio de uma proposta de va-
ria~io st1·icto sensu para o fenômeno. 
O processo por que passou a ordem de c:ons-
tituintes no intervalo de dois séculos e sua atual situaç~o su-
gerem algun1as possibilidades de encaminhamento futuro que, na-
turalmente, apenas investigaç6es posteriores poder~o comprovar 
ou desmentir. 
Se a tendincia crescente ao enrijecimento 
em SN V persistil·, ci de se esperar que ela abarque progressiva-
mente ma1s e mais contextos que antes se caracterizavam por uma 
associaçâo forte com V SN. A mudança pode se dar de duas formas 
básicas. 
1) pela simples anteposiç~o do SN ou 
2) pela manutençâo de V SN com o apa-
recimento de um sujeito expletivo, que 
recuperaria ltma ordem superfj.cial 
SN V. 
Em ''Restrictive VS s~ntax in Brazilian 
Portuguese· it:s corre1ati(Jfl with invisib1e c1itics and visible 
SLtbjects'', Kato e Tarallo (no Prelo ) comparam construç5es co-
mo 
''12) b 0 tá pronto o vestido azul 
c. Ele t~ pronto o ve~tido azul 
i3l a. O cliente telefclnou. 
b. Ele telefonou, o cliente. 
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i4) a. o cliente falou comigo. 
b. E 1 e.· falou comigo, o cliente. 
. ) 
17) a. o cliente, 0 já chegou. 
b. o clienb;:, ele já chegou. .. 
1-.tesses quatro casos, o fato de o SN E~stcu~ 
fol-:a de -::;.ua posio;;:ão "básic<.'\" (<:l.nteposto :::o~.o verbo, em i2 (tJ) e 
(c), 13 (b} e i4 (b); e [JOSPosto <.'\O veTbo (i), em 17 (<:~.)e (b)) 
motivaria o aparecimento de um pronome resumptivo em funo;;:~o-su-
jeito, reestabelecendo assim a ordem SN V. é importante obser-
var que não se alteram as relao;;:~es seminticas dos SNs com o 
verbo, uma vez que estio coindexados ao pronome. Nesse sentido, 
o pronome se aproxima muito do que se considera um expletivo. 
Seria interessante e necessário avaliar a produtividade clessa 
estrat4gia na língua falada. 
Outro caso de aparecimento de sujeito ex-
p1et::i.vo Ja foi ••latada no capitulo III 
genél-i.c:o em função-·sujE:'ito, junto <:<o verbo iJ~"J:. E.'xist&:ncial [.:': 
tentativc.l fazer previsSes sobre o enca1n:i.nhamento desse preces-
so, mas nâo há d0vida de que a observação do fenBmeno pode re-
sultar em descobertas significativas. 
Uma outra hipdtese sobre o futuro de V SN 
que haJa uma estabilizaç~o da ordem em relao;;:âo aos 
intransitivas. Considerando que as var1açoes para esses 
verbos foram relativamente pequenas 110 intervalo de tempo ana-
lisado e que deve haver outro fator determinando a opção (prin-
vi.mento para SN V seja barrado nesses contextos. A distin,~o 
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constru~io predicativa/constru~~o apresentativa, defendida por 
Nascimento (1984) para o português do Brasil, poderia continuar 
atuando e determinando a manutençio de V SN. 
Al~m dessas novas possibilidades de enfoque 
do +e-:nôme.•no, c:re1o que uma investigaçio diacrônica sobr·e a 
ocorrência de t6picos no portugu&s do Brasil poderia contribuir 
em muito para LEma melhor compreensâo do processo de ''enrijeci-
mento" d<:"\ Ol-dem. 
-fim, minha análise deixa pelo menos 
mais duas quest5es em aberto: a avaliaçio do IJrocesso por parte 
da comuniclc:\dE lingUistica e a comparaçia entre a situaçio do 
fe11Ômeno da ordem nos sistemas do português do Brasil e de Por-
t ug<9.1 
Como se vê, muito ainda h~ para investigar 
e descobrir sobre a ordem de constituintes e, por meio desse 
fenômeno específico, sobre a língua portuguesa. Ciente das li-
m:i.tao;J)es de-::;·;:;a an8.1i:5e, sinto···m.::·:,n(J >2ntanto, r·ecompen·sada POi" 
qliE ela ac1·escentou um passo na compreensâo do fun-
cio11amento do sistema do portugu&s. 
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Notas da Conclusão 
(i) Kato e Tarallo <no prelo) classificam 
r.:.h.E.fl.i.'.:C c o mo um dos VE1" b os que o c o r r em em .CJJD.t.r:JJ..G .. Õ~.-s_i,o..a.o:!.! . .s.:a.t..i-
.Y..:.à-S .. Nesse-s-. casos, o Sl'-1 é a1·gumento inte.'l"no do vc:Tbo e:, portan-
to, sua posiç~o original J a imediatamente posterior a ele. Sua 
anteposi~io, como o nome indica, sugere um movj.mento para a es-
querda. Sendo o SN um objeto inacusativo do verbo, nâo poderá 
ocupar a posi~ão do argumento externo, que ficará vazia. Ele 
vai se alocar na posição nâo-argumental de t6pic:o, abrindo es-
pa~o ao surgimento de um pronome resumptivo (expletivo) com a 
função de sujeito. 
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